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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporli podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 27.6. 2023 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, o zaplaceni 255.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.
Oduivodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha, aby mu Instituce zaplatila ¢astku
vybérd hotovosti z bankomatu provedenych s pouzitim platebni karty ktizi uctu vedeného
Instituci pro otce Navrhovatele, ktery zemfel, protoZze Navrhovatel tyto vybéry neproved! ani
Navrhovatel (jako dédic, tj. novy majitel uctu), ani otec Navrhovatele (jako zUstavitel a pavodni
majitel uctu).

Finanéni arbitr pro Ggely tohoto Fizeni zjistil, Ze otec Navrhovatele, [} (dale jen ,Zustavitel”),
a Instituce uzavfeli dne 6.9.2021 Ramcovou smlouvu o finanCnich sluzbach (dale jen
,Ramcova smlouva“), na zakladé které Instituce vedla pro Zustavitele Gcet &[] (dale jen
,Uget). Instituce soutasné Zlstaviteli vydala k nakladani s pen&znimi prostfedky na Uétu
platebni kartu s koncovym ¢&tyreislim | (dale jen ,Karta“) a sjednala si s nim denni limit pro
vybéry penéznich prostfedki v hotovosti z bankomatu na &astku 15.000 K& (ke zfizeni Uétu a
vydani Karty doslo jesté pfed 6. 9. 2021 na zakladé pfedchozi smluvni dokumentace). Finanéni
arbitr nezjistil, e by Instituce poskytovala Zlstaviteli ke spravé Ugtu sluzbu internetového
bankovnictvi.

Navrhovatel nasledné vstoupil ke dni umrti Zustavitele do jeho pravniho postaveni
v zavazkovém vztahu s Instituci, kdyZz zUsneseni Okresniho soudu ve Zling,
¢.j. 33 D 104/2022-146 (dale jen ,Usneseni”) vyplyva, Ze Navrhovatel jako dédic nabyl ,prava
a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o vedeni uctu &. [ [...J“

Uget je platebnim ustem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o platebnim styku®), protoze byl zfizen
za ucelem provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku,
ti. ke vkladim penéznich prostfedkll na platebni ucet, vybérim penéznich prostiedk
z platebniho uc¢tu a pfevodim penéznich prostredku.

Ramcova smlouva je ramcovou smlouvou ve smyslu § 127 pism. a) zakona o platebnim styku,
protoze se v ni Instituce zavazala pro Zustavitele provadét na platebni ucet a z platebniho uctu
platebni transakce jednotlivé neuréené, tedy vklady, vybéry a pfevody penéznich prostfedku.



Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotfebitele hmotnépravni pfedpisy.

Instituce je bankou podle zakona €. 21/1992 Sh., o bankach, ve znéni pozdéjsich pfedpis, tedy
osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. JelikoZ finanéni arbitr pfi zkoumani
podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném
smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finanéni
arbitr Instituci za instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi.

Financni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb
pfi poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu §1 odst.1 pism.a) ve spojeni
s § 3 odst. 1 a2 zakona o finannim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle
§ 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpist, dana pravomoc
Ceského soudu.

2. Podklady predlozené Navrhovatelem

Navrhovatel financnimu arbitrovi na podporu svych tvrzeni v prabéhu fizeni predlozil:
H

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel ohledné vybérl hotovosti z bankomatu, které jsou predmétem fFizeni pred
finanCnim arbitrem (dale jen ,Sporné vybéry“), tvrdi, Ze ,sporné transakce od 25. 12. 2021
do 2. 1. 2022 (umrti zistavitele) neproved! majitel uctu a transakce po 2. 1. 2022 nemohl logicky
proveést také. Banka majitele uctu nijak neupozornila na tyto nestandartni transakce a déle
zamitly moji reklamaci s tim, Ze k uctu mél pfistup disponent, coZ je rozporné s vyjadfenim
ombudsmana banky. [...]"

Navrhovatel dale tvrdi, ze ,zdravotni stav mého otce se velmi zhor$il od 20. 12. a nebyl schopen
se 0 sebe postarat, stal se z néj tzv. lezak. Dojizdéla za nim jeho sestra || se svym pritelem |}
a jeji syn i nebo byvala sousedka [}, jak je uvedeno ve spisech od soudu. Tito lidé méli
pfistup do bytu mého otce a mozna i k platebni karté jako disponenti. BohuZzel mi byly sdéleny
rozporné informace od CS ohledné disponentti nebo zmocnénct k uétu [...] Co se tyce PINU,
ten mu byl zaslan elektronicky, platebni kartu mél vzdy u sebe doma i PC*

Navrhovatel namita, Ze ,[jJedna se o neautorizovanou platbu, nebot Instituce nedoloZila, Ze
platebni transakce byla ovérena ve smyslu ustanoveni § 187 zakona o platebnim styku®, kdyz
Lnstituce nemuze dolozit dilkazy o tom, Ze vybéry Cinil beze vSech pochybnosti Zustavitel”.
Navrhovatel dale trva na tom, ze ,Zdstavitel ani amysiné ani z hrubé nedbalosti neporusil
nékterou z povinnosti uvedenych v § 165 zakona o platebnim styku. Nemél napsany PIN
na platebni karté, chranil se, k odcizeni nebo ztraté nedoSlo v dusledku chovani Zistavitele.
K vybérdm doslo pravdépodobné v disledku toho, Ze Zustavitel byl téZce nemocny, vyZadoval
péci, a jeho spatného zdravotniho stavu ziejmé vyuZil nékdo jiny, kdy mu bez jeho védomi kartu
sebral”.

Navrhovatel namita, Zze ,vybéry byly zcela v rozporu a typickym chovanim zistavitele, resp. byly
zcela v rozporu s jeho béznym uzivénim Gctu. Zastavitel VZDY vybiral pouze astku 10.000 K&,
v intervalu 1x/mésic, a to v bankomatu u obchodniho domu . Vsechny vybéry byly provedeny
jednak v jiném bankomatu, druhak ve vyS§Si ¢astce a mnohem vy$§i frekvenci. Bance mél byt
takovy zplsob nakladani s prostredky na uctu podeziely a méla na to Zustavitele upozornit®.

Navrhovatel odkazuje, ze ,[vlzhledem k neobvyklym transakcim, které probihaly 17 dni
za sebou denné, coz dfive nikdy neprobihalo, jak je uvedeno z Vypisd, nikdy dfive neprobéhl
vybér z bankomatu jinde, nez v misté bydlisté a nikdy Castka nepfesahla 20.000K&/més.
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3 indicie, které jasnym zpusobem dokazuji, Ze Slo o podezrelé transakce, které byly neobvykié -
Pocet transakci v mésici + jejich vySe + mista vybéru®,

Navrhovatel dovozuje, ze ,[bl]yl by asi omluvitelny tyden, ti. 7 dni téchto NEOBVYKLYCH
a PODEZRELYCH vybért, kdy by se mohlo jednat o vybéry mého otce tfeba na potfebu vyssi
&astky, vybérem timto NESTANDARDNIM zpiisobem, jak uvadi banka. (I kdyZ tak NIKDY dfive
neucinil). Po tydnu -7 dni - NEOBVYKLYCH a PODEZRELYCH transakci, které dale
pokracCovaly, vSak méla jiz banka podle zakona klienta kontaktovat a ovérit si, zda transakce
provadi sém majitel Uétu, nebo jim povérené osoba. Bohuzel CS porusila timto bezpednostni
kontrolu ucta svych klientd, které ma ze zakona - tzv. MONITORING®.

Navrhovatel souCasné dovozuje, Ze PODEZRELE transakce Jsou takoveé, které se lisi napf.
kvili NEOBVYKLE VYSI, FREKVENCI, ZPUSOBU PROVADENI, NEJASNEMU PUVODU ClI
DUVODU transakce. Jedna se o tzv. PRUBEZNOU KONTROLU KLIENTA - sledovéni jeho
standardniho a vyhodnocovani jeho nestandardniho chovani.“ Navrhovatel v této souvislosti
tvrdi, ze ,CBA na svych internetovych strénkach uvéadi - CO JE PODEZRELA TRANSAKCE - je
transakce, u které existuje pochybnost, zda byla provedena opravnénym drzitelem karty, nebo o
které drzitel prohlésil, Ze ji neuskutecnil. AML zékon ukléda povinnost identifikovat klienta VZDY
v pripadé, Ze hodnota transakce dosahne 1000€ a vice. V pfipadé mého otce hodnota
neopravnéné a podezielé transakce dosahla 105.000K¢ + 150.000K¢ = 255.000K¢
(17x15.000Kc). Banky provéruji i malé finanéni transakce, podezrelych je i par tisic. Pozvat
klienta do banky mohou i v pfipadé, Ze pohyb na jeho ucté &ini jen nékolik desitek tisic korun.
Vétsina Ceskych bank zvladne provést kontrolu na dalku pomoci telefonu, e-mailu nebo
formulafe. TRANSAKCNI MONITORING - banky maji povinnost sledovat a vyhodnocovat
transakce svych klientt. Pokud banka zjisti, Ze na vaSem uctu probéhla podezrela transakce,
méla by vas o tom informovat a poZadat vas o potvrzeni nebo zamitnuti této transakce. Cilem
politiky "POZNEJ SVEHO KLIENTA" jsou pravidla - metody sledovani obratt na uétech. Timto
zpusobem banka identifikuje v8echny neobvyklé transakce, které se neshoduji s klientovym
ekonomickym profilem®.

4, Podklady predlozené Instituci

Instituce finanénimu arbitrovi na podporu svych tvrzeni v prabéhu fizeni predlozila:

5. Tvrzeni Instituce

Instituce odmita smirné feSeni sporu a argumentuje, ze ,ma na zakladé svého Setfeni a
informaci, které Navrhovatel sdélil, za to, Ze Instituce nepochybila. Ze zaznamu Instituce je
zjevné, Ze doslo k opakovanym vybéram hotovosti pouZitim platebni karty zemrelého klienta
zadanim spravného PINu, ktery byl sdélen pouze zemrielému klientovi a ktery mél zemrely klient
povinnost uchovavat v tajnosti. K ¢asti vybért doslo jesté za jeho Zivota a k ¢asti po jeho smrti.
Doslo-li tedy k vybérum hotovosti za pouZiti platebni karty zemrelého klienta zadanim
spravného PINu tfeti osobou (fj. nikoliv zemrelym klientem), at uz u casti ¢i u vSech
pfedmétnych vybért, pak se ze strany klienta jednalo o poruSeni dodrZzovani bezpecnostnich
pravidel. Klient ] mé/ jako jediny préavo pouzivat platebni kartu v souladu s &ldnkem 15.2
VSeobecnych obchodnich podminek a v souladu s ¢lankem 17.2 mél povinnost uchovavat PIN v
tajnosti. Zaroveri mél povinnost jednat tak, aby nedoSlo k odcizeni, ztraté nebo zneuZiti platebni
karty. Uvedenému odpovida i pravni tprava zakona o platebnim styku, jmenovité § 165*.

Instituce tvrdi, ze se ,dozvédéla o umrti klienta az zaslanim zadosti ze strany Ceské spravy
socialniho zabezpeceni*.

Instituce navrhuje, aby financni arbitr navrh Navrhovatele zamitl.
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0. Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval Ucastniky Fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu.

Navrhovatel se nejprve na vyzvu finan¢niho arbitra ohledné moznosti smirného feSeni sporu
nevyjadfil a posléze poté, co se seznamil s podklady pro vydani nalezu, sdélil, ze za smirné
feSeni sporu s Instituci povazuje, aby Instituce ,uhradila zbyvajici ¢astku 150.000K¢, které by
zlstala na uctu, pokud by banka spinila a provedla bezpecnostni kontrolu uctu svych klientd*.

Instituce finanénimu arbitrovi sdélila, ze ,,s ohledem na veskeré okolnosti sporu nepovazovala
v tomto pfipadé smirné feSeni za vhodné, nebot k pochybeni na jeji strané nedoslo “ a rovnéz
na navrh smiru pfedloZzeny Navrhovatelem reagovala, Ze ,ma na zakladé svého Setfeni
a informaci, které Navrhovatel sdélil, za to, zZe Instituce nepochybila“.

Smirného feseni se proto mezi stranami sporu pred vydanim tohoto nalezu finanénimu arbitrovi
nepodafilo dosahnout.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pritahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
pfedpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného
sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira o relevantni ustalenou judikaturu obecnych
soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné
a pravné spravné a pfesvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven ipro soud, ktery bude
pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat,
aby rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem Fizeni je posouzeni naroku Navrhovatele na zaplaceni ¢astky odpovidajici
17 vybérim hotovosti z bankomatu (kazdy ve vysSi 15.000 K&) provedenych s pouzitim Karty
ktizi Uétu ode dne 25.12.2021 dodne 11.1.2022, protoze zadny ze Spornych vybérl
neproved| ani Navrhovatel ani Zustavitel.

7.1 Skutkova zjisténi

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl a z tvrzeni stran pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze

a) dne 26.11. 2016 Instituce vydala Zistaviteli k U&tu Kartu a PIN k ni mu zaslala ,postou”,
to vyplyva z otiskll z informacéniho systému Instituce;

Instituce tvrdi, ze Zlstavitel si PIN nikdy nezménil a vzhledem k tomu, Zze nevyuzival
internetoveé bankovnictvi, nemohl si jej ani zobrazit;

b) v mésici bfeznu 2019 Instituce vydala pro Zlstavitele novou Kartu v ramci automatické
obnovy platebnich karet, spolu s Kartou Zustavitel neobdrzel udaj o Cisle PIN, kdyz ten
zUstal nezménény oproti Karté vydané v listopadu 2016, to finan¢ni arbitr dovozuje
z otisku z informacniho systému Instituce a z tvrzeni Instituce;

c) dne 25.12.2021 v 11:48:05 hod. byl proveden prostfednictvim bankomatu na adrese
J. A. Bati 5637, Zlin (dale jen ,Bankomat 1) vybér hotovosti v ¢astce 15. 000 K& kK tiZi
Ugtu s pouzitim Karty a po zadani spravného PIN kédu na prvni pokus v 11:47:15 hod., to
vyplyva ze zaznamu z informacniho systému Instituce;
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d) dne 26.12.2021 v 9:37:42 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 1 vybér
hotovosti v ¢astce 15. 000 K& k tizi UCtu s pouzitim Karty a po zadani spravného PIN
kédu na prvni pokus v 9:37:21 hod., to vyplyvad ze zaznam( z informacniho systému
Instituce;

e) dne 27.12.2021 v 14:00:34 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 1 vybér
hotovosti v ¢astce 15. 000 K¢ k tizi UCtu s pouzitim Karty a po zadani spravného PIN
kédu na prvni pokus v 14:00:21 hod., to vyplyva ze zaznamu z informaéniho systému
Instituce;

f) dne 27.12.2021 v 14:01 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 1 a Karty
(se zadanim spravného PIN kdédu na prvni pokus) dotaz na zlstatek na Uctu, to vyplyva
ze zaznam( z informacéniho systému Instituce;

g) dne 28.12.2021 v9:26:49 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 1l vybér
hotovosti v ¢astce 15. 000 K¢ k tizi UCtu s pouzitim Karty a po zadani spravného PIN
kédu na prvni pokus v 9:26:34 hod., to vyplyvad ze zaznam( z informacniho systému
Instituce;

h) dne 28.12.2021 v 9:27:40 hod. byl proveden prostiednictvim Bankomatu 1 a Karty
(se zadanim spravného PIN koédu na prvni pokus) dotaz na zUstatek na UCtu, to vyplyva
ze zaznamU z informacniho systému Instituce;

i) dne 29.12.2021 v 11:36:57 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 1 vybér
hotovosti v ¢astce 15. 000 K¢ k tizi UCtu s pouzitim Karty a po zadani spravného PIN
kédu na prvni pokus v 11:36:46 hod., to vyplyva ze zaznamu( z informacniho systému
Instituce;

)] dne 29.12.2021 v 11:37:36 hod. byl proveden prostrednictvim Bankomatu 1 a Karty
(se zadanim spravného PIN koédu na prvni pokus) dotaz na zUstatek na UCtu, to vyplyva
ze zaznamU z informacniho systému Instituce;

k) dne 30.12.2021 v9:26:02 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 1l vybér
hotovosti v ¢astce 15. 000 K¢ k tizi UCtu s pouzitim Karty a po zadani spravného PIN
kédu na prvni pokus v 9:25:51 hod., to vyplyva ze zaznamu z informacniho systému
Instituce;

) dne 30.12.2021 v 9:26:36 hod. byl proveden prostiednictvim Bankomatu 1 a Karty
(se zadanim spravného PIN koédu na prvni pokus) dotaz na zUstatek na UCtu, to vyplyva
ze zaznamU z informacniho systému Instituce;

m) ode dne 30. 12. 2021 v 11:24 hod. byl Zustavitel hospitalizovan v Krajské nemocnici .
pro ,celkové zhorseni stavu“ to vyplyva z propoustéci zpravy z [}, kterou predioZil
Navrhovatel (dale jen ,Propoustéci zprava“);

n)  dne 31.12. 2021 v 13:10:17 hod. byl proveden prostfednictvim bankomatu na adrese ||}
(dale jen ,Bankomat 2“) vybér hotovosti v 8astce 15. 000 K& k tizi Ustu s pouzitim Karty
a po zadani spravného PIN kédu na prvni pokus v 13:10:09 hod., to vyplyva ze zaznamu
z informacéniho systému Instituce;

0) dne 31.12.2021 v 13:10:49 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 2 a Karty
(se zadanim spravného PIN koédu na prvni pokus) dotaz na zUstatek na UCtu, to vyplyva
ze zaznam( z informacéniho systému Instituce;

p) dne 1.1.2022 v 17:12:55 hod. byl proveden prostfednictvim bankomatu na adrese ]
(dale jen ,Bankomat 3“) vybér hotovosti v &astce 15. 000 K& k tizi Ustu s pouzitim Karty
a po zadani spravného PIN koédu na prvni pokus v 17:12:47 hod., to vyplyva ze zdznamu
z informaéniho systému Instituce;

q) dne 1.1.2022 v 17:13:35hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 3 a Karty
(se zadanim spravného PIN koédu na prvni pokus) dotaz na zUstatek na Uctu, to vyplyva
ze zaznam( z informaéniho systému Instituce;
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r dne 2. 1. 2022 v 8:46:01 hod. byl proveden prostrednictvim Bankomatu 3 vybér hotovosti
v Castce 15. 000 K¢ k tizi UCtu s pouzitim Karty a po zadani spravného PIN kédu na prvni
pokus v 8:45:52 hod., to vyplyva ze zaznamu z informaéniho systému Instituce;

s) dne 2.1.2022 v 8:46:34 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 3 a Karty
(se zadanim spravného PIN kédu na prvni pokus) dotaz na zUstatek na Uctu, to vyplyva
ze zaznam( z informacéniho systému Instituce;

t) dne 2. 1. 2022 Zistavitel zemfel; to vyplyva z Propoustéci zpravy;

u)  dne 3. 1.2022 v 9:46:54 hod. byl proveden prostfednictvim bankomatu na adrese [Jj (dale
jen ,Bankomat 4“), vybér hotovosti v &astce 15. 000 K& ktizi Ustu s pouzitim Karty
a po zadani spravného PIN koédu na prvni pokus v 9:46:46 hod., to vyplyva ze zaznama
z informaéniho systému Instituce;

v) dne 3.1.2022 v 9:47:33 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 4 a Karty
(se zadanim spravného PIN kdédu na prvni pokus) dotaz na zlstatek na Uctu, to vyplyva
ze zaznam( z informacéniho systému Instituce;

w) dne 4. 1. 2022 v 10:13:34 hod. byl proveden prostrednictvim Bankomatu 1 vybér hotovosti
v Castce 15. 000 K¢ k tizi Uctu s pouZitim Karty a po zadani spravného PIN koédu na prvni
pokus v 10:13:25 hod., to vyplyva ze zaznamu z informac¢niho systému Instituce;

X) dne 4.1.2022 v 10:14:10 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatul a Karty
(se zadanim spravného PIN kodu na prvni pokus) dotaz na zlstatek na Uctu, to vyplyva
ze zaznam( z informacéniho systému Instituce;

y) dne5. 1. 2022 v 16:30:13 hod. byl proveden prostrednictvim Bankomatu 3 vybér hotovosti
v Castce 15. 000 K¢ k tizi UCtu s pouZitim Karty a po zadani spravného PIN koédu na prvni
pokus v 16:30:06 hod., to vyplyva ze zaznamu z informac¢niho systému Instituce;

z) dne 5.1.2022 v 16:30:50 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 3 a Karty
(se zadanim spravného PIN kodu na prvni pokus) dotaz na zUstatek na Uctu, to vyplyva
ze zaznamU z informacniho systému Instituce;

aa) dne 6. 1. 2022 v 9:24:44 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 1 vybér hotovosti
v Castce 15. 000 K¢ k tizi U¢tu s pouzitim Karty a po zadani spravného PIN kédu na prvni
pokus v 9:24:35 hod., to vyplyva ze zaznam( z informacniho systému Instituce;

bb) dne 6.1.2022 v 9:25:49 hod. byl proveden prostrednictvim Bankomatul a Karty
(se zadanim spravného PIN kédu na prvni pokus) dotaz na zlstatek na Uctu, to vyplyva
ze zaznamU z informacniho systému Instituce;

cc) dne 7.1.2022 v 16:14:29 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 2 vybér hotovosti
v Castce 15. 000 K¢ k tizi UCtu s pouzitim Karty a po zadani spravného PIN kodu na prvni
pokus v 16:14:21 hod., to vyplyva ze zaznam( z informaéniho systému Instituce;

dd) dne 7.1.2022 v 16:15:03 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 2 a Karty
(se zadanim spravného PIN koédu na prvni pokus) dotaz na zUstatek na UCtu, to vyplyva
ze zaznam( z informacéniho systému Instituce;

ee) dne 8.1.2022 v 13:26:51 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 3 vybér hotovosti
v Castce 15. 000 K¢ k tizi UCtu s pouzitim Karty a po zadani spravného PIN kodu na prvni
pokus v 13:26:43 hod., to vyplyva ze zaznamu z informac¢niho systému Instituce;

ff) dne 8.1.2022 v 13:27:24 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 3 a Karty
(se zadanim spravného PIN kdédu na prvni pokus) dotaz na zlstatek na Uctu, to vyplyva
ze zaznam( z informacéniho systému Instituce;

gg) dne 10.1.2022 v15:52:25 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 3 vyber
hotovosti v ¢astce 15. 000 K¢ k tizi UCtu s pouzitim Karty a po zadani spravného PIN
kédu na prvni pokus v 15:52:16 hod., to vyplyva ze zaznamu z informaéniho systému
Instituce;
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hh) dne 10.1.2022 v 15:52:56 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 3 a Karty
(se zadanim spravného PIN kédu na prvni pokus) dotaz na zUstatek na Uctu, to vyplyva
ze zaznam( z informacéniho systému Instituce;

i) dne 11.1.2022 v11:19:35 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatul vyber
hotovosti v ¢astce 15. 000 K& k tizi UCtu s pouzitim Karty a po zadani spravného PIN
kédu na prvni pokus v 10:19:27 hod., to vyplyva ze zaznamu z informacéniho systému
Instituce;

i dne 11.1.2022 v 11:20:14 hod. byl proveden prostfednictvim Bankomatu 1l a Karty
(se zadanim spravného PIN kédu na prvni pokus) dotaz na zUstatek na Uctu, to vyplyva
ze zaznam( z informacéniho systému Instituce;

kk) poCinaje dnem 12. 1. 2022 jiz neprobéhla Zadna platebni transakce s pouzitim Karty ani
vybér hotovosti z bankomatu k tizi U¢tu, ani pokusy o takové operace, to vyplyva z tvrzeni
Instituce a z autorizaéniho logy Karty;

) dne 21. 1. 2022 Instituce obdrzela zpravu Ceské spravy socialniho zabezpedéeni o timrti
ZUstavitele, to vyplyva z kopie této zpravy;

mm) dne 21. 1. 2022 v 12:26 hod. Instituce vlozila do svého informacéniho systému udaj o smirti
ZUstavitele a provedla blokaci Karty, to vyplyva z otiskll z informaéniho systému Instituce;

nn) dne 11.5. 2023 nabylo pravni moci Usneseni, ve kterém bylo potvrzeno dédické pravo
Navrhovatele ve vztahu k Uétu;

oo) dne 11.5.2023 Navrhovatel pozadal Instituci o ukonceni smluvnich zavazk z Ramcove
smlouvy a o vyplatu zlstatku z U¢tu, to vyplyva z kopie této zadosti;

pp) dne 18. 5. 2023 Instituce dopisem sdélila Navrhovateli, Ze mu vyplatila zstatek z Uétu ve
vySi 111.842,61 K& na jeho platebni ucet vedeny u jiného poskytovatele platebnich
sluzeb, to vyplyva z kopie tohoto dopisu.

7.2 Rozhodnéa pravni tprava

Rozhodnou pravni upravu tvofi zakon o platebnim styku jako specialni predpis upravujici
poskytovani platebnich sluzeb, a zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky zakonik®), jako obecny soukromopravni predpis, ktery se pouzije,
pokud zakon o platebnim styku neobsahuje zvlastni pravni upravu.

Pro posouzeni namitek Navrhovatele, Ze Instituce méla pfinejmensim ¢ast ze Spornych vybér(
zadrZet jako podezielé transakce, se pouZzije uprava zakona ¢&. 253/2008 Sb. o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,zakon
proti prani penéz®).

Dale se uplatni ustanoveni pfimo pouZitelného nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2018/389 zedne 27.11.2017, kterym se doplfiuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2366, pokud jde o regulacni technické normy tykajici se silného ovéfeni
klienta a spole¢nych a bezpecnych otevienych standard( komunikace (dale jen ,Nafizeni®).

Financni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou soucasti Radmcové smlouvy nestaly VSeobecné
obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s. u¢inné ode dne 1. 1. 2021 (dale jen ,VSeobecné
obchodni podminky*), kdyz Zlstavitel a Instituce si v &asti ,Cim se dale fidi tato smlouva“
sjednali, ze ,[pJodminky vyslovné v této smlouvé neupravené se ridi V§eobecnymi obchodnimi
podminkami Ceské spofitelny, a.s., a dalSimi dokumenty, na které tato smlouva odkazuje”
a Zlstavitel potvrdil, Ze ,jsme Vam [...] VSeobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s.,
[...] pfedali, Ze znate jejich obsah a Ze s nimi souhlasite®.

Financni arbitr tak povazuje za rozhodnou smluvni upravu pro ucely tohoto fizeni ujednani
Ramcoveé smlouvy a V8eobecnych obchodnich podminek.
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7.3 Zpusob provedeni Spornych vybéra

Instituce a Zlstavitel si ohledné provadéni vybér z bankomatu sjednali v ¢l. 26.1 VSeobecnych
obchodnich podminek nadepsaném ,Jak muzete udélit souhlas s provedenim platby?* Zze
JIK] provedeni platby potfebujeme dostat Vas souhlas dohodnutym zpusobem nejpozdéji pfi
dorucCeni platebniho pfikazu, pokud se nedohodneme jinak. Udélenim VaSeho souhlasu
povazZujeme Va$ platebni prikaz za autorizovany. Souhlas s provedenim platebniho prikazu

muzete udélit: [...] d) pfi pouZziti platebni karty: [...] v bankomatu nebo platomatu zadanim PIN*.

Pro dolozeni zplsobu, jakym byly Sporné vybéry provedeny, Instituce finanénimu arbitrovi
predlozila zurnaly bankomatll, za pouziti kterych doSlo k jejich provedeni, a autorizacni log
Karty.

Zurnaly bankomattl jsou ucelené zaznamy vech jednotlivych operaci provedenych na danych
bankomatech véetné zaznamenani konkrétnich udaju ke v§em jednotlivym krokdm. Autorizaéni
log platebniho prostfedku (Karta) je elektronickym zaznamem v informacnim systému
poskytovatele platebnich sluZzeb o vSech poZadavcich uskute¢nénych za pouZiti konkrétniho
platebniho prostifedku (v tomto pfipadé Karty).

Z téchto podkladl finanéni arbitr zjistil, ze Sporné vybéry byly vybéry v hotovosti z bankomatu
za pouziti plastové platebni Karty spolu se zadanim spravného Cisla PIN (pokazdé na prvni
pokus), protoze v zurnalu je u kazdého ze Spornych vybért zaznamenano ,CARD INSERTED",
LPIN ENTERED" ,PIN VALIDATION: OK® a,CARD_TAKEN® av autorizaCnim logu je
u kazdého ze Spornych vybérl zaznamenano ,Cipova transakce®, pficemz Instituce tvrdi, ze
L[u]daj Cipova transakce totiz znaci, Ze v pfipadé vybéri z ATM byla fyzicka plastova platebni
karta pouZita“. Finanéni arbitr nadto nezjistil, Ze by Instituce k U&tu vydala jakoukoliv jinou
(napfiklad virtualni) platebni kartu, a to ani Zustaviteli ani zadné tfeti osobé.

Finanéni arbitr dale k pozadavku Navrhovatele ,at’ Instituce sdéli, jaké ochranné prostredky
banka implementovala pro ochranu svych klientg“ vysvétluje, ze pravé z ddvodu ochrany
uzivatell a snahy o eliminaci pfipadl, kdy provadi platebni transakce k tomu neopravnéna
osoba, ma Instituce povinnost provadét v zakonem vyjmenovanych pfipadech tzv. silné ovéfeni
uzivatele platebnich sluzeb. Mezi tyto pfipady patfi i situace, kdy uzivatel dava platebni pfikaz
k elektronické platebni transakci. Podle § 223 odst. 3 zakona o platebnim styku pak plati, ze
LSliinym ovéfenim uZivatele se pro ucely tohoto zakona rozumi ovéfeni, které je zaloZzeno na
pouZiti alespori 2 z téchto prvki: udaje, ktery je znam pouze uzivateli; véci, kterou ma uzivatel
ve své moci; biometrickych udaju uZivatele®.

Finanéni arbitr pfitom nezjistil, Ze by Instituce silné ovéfeni uZivatele pfi provedeni Spornych
vybérli nepouzila, kdyz samotna Karta splfiuje prvek drzby (jedna se o véc, ,kterou ma uzivatel
ve své moci®) a PIN kod spliiuje prvek znalosti (jedna se o udaj, ,ktery je znam pouze uZivateli).

Financni arbitr na zakladé vySe uvedeného nezjistil, ze by Instituce pfi provedeni Spornych
vybérl jednala v rozporu se zakonem anebo v rozporu stim, co si se Zustavitelem sjednala
v Radmcové smlouveé.

7.4 K povaze Spornych vybért

Podle §156 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, Ze ,[p]latebni transakce je autorizovana,
Jestlize k ni platce dal souhlas®, podle § 2 odst. 3 pism. a) téhoz zakona pak plati, ze ,[p]Jro dcely
tohoto zakona se dale rozumi platcem uZivatel, z jehoz platebniho uétu maji byt odepsany
penézni prostiedky k provedeni platebni transakce nebo ktery dava k dispozici penézni
prostfedky k provedeni platebni transakce*”.

Navrhovatel v této souvislosti tvrdi, Ze Sporné vybéry Zlstavitel jako maijitel U&tu neprovedl,
kdyz dne 2. 1. 2022 zemfel a pfed timto dnem mu provadéni vybérd z bankomatu jeho vazny
zdravotni stav nedovoloval, ale rovnéz tvrdi, ze ,[d]ojizdéla za nim jeho sestra i se svym
pritelem | a jeji syn | nebo byvala sousedka [}, jak je uvedeno ve spisech od soudu. Tito lidé
méli pfistup do bytu mého otce a mozna ik platebni karté jako disponenti‘. Navrhovatel tedy
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nevylu€uje, Ze by tfeti osoba mohla mit k dispozici Kartu se souhlasem Zustavitele (v této
souvislosti finanéni arbitr sice ovéril, Zze v obdobi od 25. 12. 2021 do 11. 1. 2022 neméla zadna
tfeti osoba dispoziéni pravo k Uétu a Ze jedina platna platebni karta, kterou Instituce vydala
k Ustu, byla Karta, to v8ak nevyluéuje, Ze s Kartou mohla fakticky nakladat tfeti osoba se
souhlasem Zustavitele i pfesto, Ze nebyla jejim opravnénym drzitelem).

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl (zejména na zakladé informaci zjisténych
z Propoustéci zpravy) povazuje za dolozené, ze Zustavitel osobné s nejvétsi pravdépodobnosti
neprovedl ani ty ze Spornych vybérl, ke kterym dosSlo pfed okamzikem jeho smrti. AvSak
za situace, pokud by Zlstavitel predal Kartu a PIN tfeti osobé za ucelem, aby provadéla
platebni transakce, pak by bylo mozné i Sporné vybéry posuzovat jako autorizované platebni
transakce (j. platebni transakce provedené se souhlasem majitele platebniho Uctu, k jehoz tizi
byly provedeny). Takovy skutkovy stav vSak finan¢ni arbitr nepovazuje za dolozeny, a proto
musi Sporné vybéry posuzovat jako neautorizované platebni transakce.

VySe uvedené plati i pfesto, Ze Instituce dolozila pfedlozenim zurnall pfislusnych bankomatu
a autoriza¢niho logu Karty, ze Sporné vybéry byly fadné ovéfeny a spravné zaznamenany
a zauCtovany a ze nebyly ovlivnény technickou poruchou nebo zavadou ve smyslu
§ 187 zakona o platebnim styku, podle kterého plati, ze [tjvrdi-li uZivatel, Ze provedenou
platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena nespravné, doloZi
poskytovatel tomuto uzZivateli, Ze tato platebni transakce byla ovérena, spravné zaznamenana,
zauctovana a Ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou, jinak plati, Ze je
platebni transakce neautorizovana nebo nespravné provedena“.

Spravnému ovéfeni, zaznamenani a zaucétovani Spornych vybérl ze strany Instituce pak
nemlze byt na ujmu skuteCnost, Zze Sporné vybéry neprovedl Zistavitel, ale tfeti osoba
s pouzitim jeho Karty a PIN kédu, kdyz Instituce toto nemuze ovlivnit. Instituce ma moznost
pouze ovéfit, zda osoba, ktera vybér provadi, ma k dispozici platebni kartu daného uzivatele
a zda zna jeho PIN (ktery by mél znat pouze tento uzivatel), ale nemuze ovlivnit skute¢nost, zda
vybéry provadi sam opravnény uzivatel, tj. drzitel pouzité platebni karty, anebo osoba, kterou
k tomu drzitel pouzité platebni karty zmocnil (platebni kartu mu pujcil a sdélil mu PIN), anebo
osoba, ktera ziskala pfistup k pouZzité platebni karté a souCasné k PIN koédu neopravnéné.
K pravnimu posouzeni takovych situaci slouzi pravé uprava neautorizovanych platebnich
transakci v zakoné o platebnim styku.

7.5 Odpovédnost za provedeni Spornych vybért

Podle § 182 odst. 1 pism. b) zadkona o platebnim styku plati, Ze ,[pJlatce nese Zztratu
Z neautorizovanych platebnich transakci b) v plném rozsahu, zpusobil-li tuto ztratu svym
podvodnym jednanim nebo tim, Ze umysiné nebo z hrubé nedbalosti porusil nékterou ze svych
povinnosti stanovenych v § 165*.

Podle § 165 zakona o platebnim styku plati, Zze ,[ujZivatel a) pouzZiva platebni prostfedek
v souladu s ramcovou smlouvou, zejména okamZzité poté, co obdrzi platebni prostredek, pfijme
veSkera priméfena opatfeni na ochranu jeho osobnich bezpecnostnich prvki, a b) bez
zbyte¢ného odkladu po zjisténi oznami poskytovateli nebo osobé jim uréené ztratu, odcizeni,
zneuZiti nebo neopravnéné pouZziti platebniho prostifedku®.

Zustavitel a Instituce si v odst. 15.2 nadepsaném ,Kdo je drzitel platebni karty?“ \VSeobecnych
obchodnich podminek sjednali, ze ,[d]rZitel platebni karty je ten, komu byla vydana a zpravidla
je na ni uvedeno jeho jméno. Kartu smi pouZivat jen jeji drzitel. Platebni kartu vydame Vam
nebo osobé, kterou zmocnite k &erpani penéz z ucltu prostrednictvim karty. Je povinnosti
kaZdého drZitele karty dodrZzovat veSkera pravidla jejiho pouZivani, zejména ta bezpecnostni®.

Finan¢ni arbitr pfitom zjistil, Ze drzitelem Karty byl Zistavitel.

Zistavitel a Instituce si v odst. 17.1 nadepsaném ,Pro¢ je nezbytné dodrZovat pravidla
bezpecnosti?“ VSeobecnych obchodnich podminek dale sjednali, ze ,[dJodrZovani pravidel
bezpecnosti ohledné platebni karty a osobnich bezpecnostnich prvku popsanych niZe je zcela
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zasadni, abychom mohli zabranit, popf. minimalizovat jejich neopravnéné zneuZiti. Neumysiné
poruSeni téchto bezpecnostnich pravidel drzitelem platebni karty je poruSenim povinnosti
pouZivat platebni kartu v souladu se sjednanymi podminkami z hrubé nedbalosti a za Skodu
zpusobenou Jejim zneuzitim v takovém pfipadé nebudeme odpovidat*”
a v odst. 17.2 nadepsaném ,Jak musite chranit osobni bezpecnostni prvky a platebni karty?“ si
sjednali, ze ,[a]byste predes$li neopravnénému pouZiti platebni karty, je nutné dodrZovat
bezpecnostni pravidla, pfedevsim povinnost uchovavat svij PIN nebo jiny bezpecnostni kod
v tajnosti (zejména nepsat PIN na platebni kartu, jeji obal nebo jiny predmét, ktery nosite
spolecné s platebni kartou, chranit zadavani PIN pfed odpozorovanim z okoli apod.) a dale
povinnost jednat tak, aby nedo$lo k odcizeni, ztraté nebo zneuZiti Vasi platebni karty. [...J"

Ze shromazdénych podkladd (zejména z tvrzeni Navrhovatele) nevyplyva, ze by osoba, ktera
provedla Sporné vybéry, vnikla do bydlisté Zlstavitele neopravnéné a Kartu a PIN v bydlisti
Zlstavitele nalezla a odcizila, kdyz Sporné vybéry zaCaly probihat jesté v dobé, kdy se
Zistavitel ve svém bydlisti zdrzoval, a z zadnych tvrzeni ani podkladl nevyplyva, ze by
Zustavitel napfiklad nahlasil vioupani na Policii Ceské republiky apod.

Naopak Navrhovatel tvrdi, Ze v bydlisti Zlstavitele se bézné nachazely tfeti osoby, které
za Zustavitelem dochazely, aby o néco pecovaly z divodu jeho horSiciho se zdravotniho stavu.
Za takovych okolnosti, kdy si Zlstavitel byl védom, Zze se po jeho bydlisti mohou volné
pohybovat osoby, které s nim nesdileji spoleCnou domacnost, a to i mimo jeho dohled, Ize
pozadovat, aby pro splnéni svych povinnosti ,uchovavat svij PIN nebo jiny bezpecnostni kéd
v tajnosti“ a ,jednat tak, aby nedoslo k odcizeni, ztraté nebo zneuZiti Vasi platebni karty” svou
Kartu a pfipadnou poznamku o Cisle PIN umistil tak, aby k nim tyto osoby nemohly ziskat
pfistup (napfiklad do zamykatelného Supliku apod.).

Financni arbitr se zabyval namitkami Navrhovatele, ze ,Zdstavitel ani umysiné ani z hrubé
nedbalosti neporusil nékterou z povinnosti uvedenych v § 165 zakona o platebnim styku. Nemél
napsany PIN na platebni karté, chranil se, k odcizeni nebo ztraté nedos$lo v dusledku chovani
Zustavitele. K vybérum doS$lo pravdépodobné v disledku toho, Ze Zistavitel byl t&éZce nemocny,
vyZadoval péci, a jeho Spatného zdravotniho stavu zfejmé vyuZil nékdo jiny, kdy mu bez jeho
védomi kartu sebral” a v té souvislosti se zabyval riznymi zpusoby, jak mohlo dojit k ziskani
Karty a informace o PIN kédu ze strany tfeti osoby, tak, aby je mohla pouZit k provedeni
Spornych vybéru.

Financni arbitr zjistil, Ze Instituce zaslala Zustaviteli Kartu v ramci automatické vymény
platebnich karet, pfiCemz v souvislosti s tim nedo$lo ke zméné PIN kédu (informace o PIN kédu
sou€asné nebyla soucasti zasilky s Kartou). Ke Karté tak Zlstaviteli zGstal PIN, ktery pouzival
ke své predeslé platebni karté, a nikdy nedoSlo k jeho zméné, tedy jej mél nezménény vice nez
5 let. Je proto vylouené, Ze by osoba, ktera ziskala Kartu, ziskala PIN v dobé zdravotni
indispozice Zustavitele tak, Zze by napfiklad oteviela zasilku od Instituce adresovanou Zustaviteli
s informaci o PIN kédu, kterou by nalezla v jeho poStovni schrance, pfipadné v jeho bydlisti.

Instituce dale sdélila, ze Zlstavitel nemél zfizenou bankovni IDentitu a nemohl vyuzivat
internetové bankovnictvi Instituce. Je tak vylouCené, aby osoba, ktera ziskala Kartu, zjistila
jakymkoliv zplsobem PIN v internetovém bankovnictvi Zustavitele, napfiklad kdyz se
pohybovala v jeho bydlisti.

Z Propoustéci zpravy nadto vyplyva, ze Zlstavitel byl sice ke dni 30. 12. 2021, kdy byl pfijat
do Krajské nemocnice ], ve $patném zdravotnim stavu a zifejmé jiz nebyl pIn& pohyblivy, ale
byl ,lucidni, orientovan, spolupracuje®. Z Propoustéci zpravy tedy nevyplyva, Zze by Zistavitel byl
v dobé pfed svym pfijetim do nemocnice v takovém duSevnim stavu, ze by si neuvédomoval
déni kolem sebe, anebo by tfeti osobé mohl sdélit Udaje o Karté a prfedat Kartu (resp. sdélit, kde
se Karta nachazi), aniz by si uvédomoval dusledky svého jednani.

Finanéni arbitr pfipousti, Ze lze povaZovat za mozné, Ze tfeti osoba mohla zneuzit Spatného
zdravotniho stavu Zustavitele a odcizit samotnou Kartu. Co se ty€e jeho PIN kédu, tfeti osoba
jej véak nemohla ziskat bez pfi¢inéni Zlstavitele, tedy bez toho, Ze by ji ho sam védomeé sdélil,
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anebo bez toho, Ze by si Zlstavitel PIN zapsal a zapsany si jej umistil na misto, kde si jej treti
osoba mohla snadno precist a sou€asné rozpoznat, Ze se jedna praveé o PIN ke Karté.

Je velice nepravdépodobné, Ze by tfeti osoba, ktera pouzila Kartu ke Spornym vybérim, PIN
bez dalsiho uhodla na prvni pokus, kdyz finanéni arbitr zjistil, Ze Zadné pokusy o vybér
s nespravné zadanym cCislem PIN v rozhodném obdobi neprobéhly.

Financni arbitr vychazi ze skute€nosti, Ze PIN je obecné kombinaci Ctyf Cislic. V pfipadé, Ze Ize
jako €islo PIN zvolit veSkeré kombinace od 0000 do 9999, pravdépodobnost spravného zadani
Cisla PIN na prvni pokus bez jeho pfedchozi znalosti je rovna 0,0001, tj. 1/20000 (0,01 %).
Pravdépodobnost spravného zadani Cisla PIN bez jeho pfedchozi znalosti se tedy limitné blizi
nule.

Bez vyznamu pfitom neni ani skute¢nost, ze tfeti osoba neméla védomost pouze o PIN kédu,
ale rovnéz o transakcénim limitu pro vybéry hotovosti z bankomatu za pouziti Karty. Treti osoba
provedla veSkeré Sporné vybéry v maximalni Castce, kterou bylo mozné v ramci tohoto
transakéniho limitu za jeden kalendaini den vybrat. Tieti osoba se ani jednou nepokusila vybrat
ani vétsi ¢astku, ani vybér v ten samy den zopakovat. Stejné tak se tfeti osoba nepokousela
vybrat ani ¢astku menSi (v pfipadé, Zze neopravnéna osoba provadi platebni transakce a nema
védomost o vydce transakéniho limitu, typickym chovanim je, Ze nejprve provadi vybéry
v menSich ¢astkach a tyto pfipadné postupné zvySuje, dokud nedosahne limitu, anebo se
naopak nejprve pokousi vybrat vysokou ¢astku a tuto snizi, kdyz zjisti, Ze pfekracCuje transak¢ni
limit). Finan&ni arbitr dovozuje, Ze v tomto pfipadé tfeti osoba, kterda Sporné vybéry provedia,
méla védomost o pfesné vysi transakéniho limitu ke Karté pro vybéry z bankomatu.

VySe uvedené naznaluje, ze tfeti osoba ziskala veSkeré potfebné informace pro provedeni
Spornych vybérd od Zdlstavitele. Pfitom pokud Zlstavitel sdélil svdj PIN, vySi svého
transakéniho limitu pro vybéry z bankomatu a pfedal svou Kartu jakékoliv tfeti osobé (i kdyby se
mélo jednat o rodinného pfislusnika apod.), takové jednani bylo velmi lehkomysIné a nelze jej
posoudit jinak, nezli jako umysIiné poruseni jeho povinnosti stanovenych v § 165 zakona
o platebnim styku a porudeni odst. 15. 2 a odst. 17. 2 V8eobecnych obchodnich podminek,
ve kterém si s Instituci kromé jiného sjednal, ze bude udrzovat svij PIN v tajnosti a Zze bude
jednat tak, aby nedoslo k odcizeni anebo zneuziti jeho Karty (soucasti této povinnosti je
bezpochyby rovnéz povinnost Kartu a informaci o &isle PIN nikomu nepfedavat).

OvSem i v pfipadé, ze by Zustavitel zadné treti osobé svlj PIN védomeé nesdélil a Kartu ji
nepiedal, musel se s nejvétsi pravdépodobnosti dopustit poruSeni vySe jmenovanych povinnosti
z hrubé nedbalosti, kdyZz by v takovém pfipadé musel uchovavat Kartu, zaznamenany PIN
a nadto informaci o vysi limitu tak, Ze k nim tfeti osoba ziskala pfistup a Ze ji bylo zfejmé, o jaké
informace se jedna, a to i v situaci, kdy védél, Ze se po jeho bydlisti asto pohybuji dalSi osoby,
které za nim pravidelné dochazely (pokud by Zustavitel mél potfebu mit svij PIN zaznamenany
pro vlastni potfebu, ale takovy zaznam by neucinil pfimo na Kartu anebo v bezprostfedni
blizkosti Karty, pfipadné na viditeIné misto s oznaenim, Ze se jedna o PIN, ale naopak by si
ucinil poznamku, kterou by neopatfil informaci, Zze se jedna o PIN, a ulozil ji na vhodné, nikoliv
volné pfistupné misto nesouvisejici s Kartou, tfeti osoba by mohla jen stézi s jistotou dovodit,
Ze se jedna pravé o PIN a na prvni pokus jej pouzit; to samé pak plati v souvislosti s vysi
transak¢niho limitu, nadto ohledné vySe transakcniho limitu je nepravdépodobné, ze by
Zustavitel mél vabec potfebu si tento udaj poznamenavat).

Na zakladé chovani osoby, ktera provadéla Sporné vybéry, se vsak jevi jako nepravdépodobné,
Ze by se tato tfeti osoba zmocnila Karty a PIN kédu bez védomi Zustavitele (respektive Kartu
a poznamku o PIN kédu v bydlisti Zustavitele bez jeho védomi nalezla a odcizila s umyslem
Zustaviteli odcizit penézni prostfedky z Uétu), kdyZ ode dne 11. 1. 2022 (kdy probéhl posledni
ze Spornych vybér() az do dne 21.1.2022 (kdy Instituce provedla blokaci Karty) se ani
nepokusila provést dalSi vybér hotovosti anebo napfiklad platbu za pouziti Karty u obchodnika,
ackoliv ji vtom nic nebranilo, protoze zfejmé stale méla k dispozici jak Kartu, tak informaci
o PIN kodu. Tato tfeti osoba nadto méla védomost o tom, Ze na U&tu zbyva zUstatek témeér
200.000 K¢, kdyz po provedeni posledniho ze Spornych vybérd provedla prostfednictvim
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Bankomatu dotaz na Zlstatek na U&tu, ktery ji bankomat po zadani spravného PIN kédu
zobrazil. Pfesto se tato tfeti osoba zfejmé rozhodla dal$i vybéry hotovosti neprovadét ani se
nepokusila vyvést penézni prostfedky z Utu jinym zptisobem. Pfitom Ize ogekavat, Ze osoba,
ktera by Kartu a poznamku o PIN kédu odcizila s umyslem odcizit Zlstaviteli penézni
prostfedky, by se velmi pravdépodobné alespon pokusila provést vybéry hotovosti v maximalni
mozné vysi, jinymi slovy by se pravdépodobné pokusila odcizit z Ustu co mozna nejvice penéz.
V posuzovaném pripadé k tomu vSak nedoSlo a tfeti osoba od dalSich vybérl hovorovosti
z Ustu i pres v8echno vyse uvedené bez zjevného diivodu v uréity okamzik upustila.

Finan¢ni arbitr stejné jako soud v urcitych pfipadech pracuje s urcitou mirou pravdépodobnosti.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry, které vyslovil Nejvy8sSi soud ve svém usneseni
ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008, ze ,[v] civilnim fizeni nemusi neprimé dukazy
tvofit zcela uzavienou soustavu, ktera nepfipousti jiny skutkovy zavér nez ten, k némuZz soud
dospél, nybrz dostacCuje, jestlize neprimé dukazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto
zavéru (na rozdil od moznych zavérd jinych) vedou.”

Financni arbitr pfitom na zakladé shromazdénych podkladl vySe vysvétluje, z jakych duvodi
povazuje za nejvice pravdépodobny takovy béh udalosti, ze Zuistavitel tfeti osobé védomeé
predal jak Kartu, tak informaci o PIN kédu a o vySi transakéniho limitu pro vybéry z bankomatu,
pfipadné méné pravdépodobné, ze svuj PIN dostateéné neochranil. Naopak béh udalosti, ze
tfeti osoba PIN napoprvé uhodla anebo jej ziskala a napoprvé spravné pouZila, pfestoze
Zustavitel s nim zachazel s dostateCnou obezfetnosti, povazuje finan¢ni arbitr za krajné
nepravdépodobny.

Finanéni arbitr na zakladé vySe uvedeného nemuze dovodit, ze by Zlstavitel umysIné (pfipadné
Z hrubé nedbalosti) neporusil svou povinnost stanovenou v § 165 pism. a) zakona o platebnim
styku a své povinnosti sjednané s Instituci v Ramcové smlouvé. Za ztratu ze Spornych vybéru
tak nemuaze nést odpovédnost Instituce.

Financni arbitr je toho nazoru, ze vySe uvedené plati i v pfipadé, kdy mezi umysinym, pfipadné
hrubé nedbalym jednanim platce (majitele uétu) a provedenim neautorizovanych platebnich
transakci platce zemie a majitelem uc¢tu se stane jeho dédic anebo dédicove, jako tomu bylo
v posuzovaném pfipadé. Sporné vybéry provedené po smrti ZUstavitele by nemohly byt
provedeny, pokud by to Zlstavitel svym jednanim za Zzivota neumoznil. Jiz v okamziku jeho
umysiného anebo hrubé& nedbalého jednani tak vznikla jeho povinnost nést ztratu
z potencialnich neautorizovanych platebnich transakci provedenych v disledku tohoto jeho
jednani, pficemz tato povinnost presla v disledku univerzalni sukcese (pravniho nastupnictvi)
na Navrhovatele jako jeho d&dice, ktery nabyl prava a povinnosti k Uétu.

Obdobné Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 5/2012, dovodil,
ze dédic mlze byt odpovédny za poruSeni povinnosti zUstavitele, kterého se dopustil za svého
Zivota.

Finanéni arbitr souCasné nezjistil, Ze by Instituce méla povinnost zablokovat Kartu dfive, neZli
tak ucinila, kdyz nezjistil, ze by Navrhovatel anebo jina osoba Instituci kontaktoval a informoval
ji o smrti Zistavitele, a ani nezjistil, Ze by Instituce méla k dispozici jiné informace, které by
nasvédcovaly zavéru, ze Zlstavitel zemrel a s Kartou disponuje jina osoba.

Financni arbitr tedy nezjistil, ze by se Instituce dozvedéla anebo se méla a mohla dozvédet
o umrti Zustavitele dfive, nez ze zpravy Ceské spravy socialniho zabezpeceni, resp. z jeji vyzvy
o vraceni ¢astek starobniho dichodu pfipsaného na Ucet po umrti Zistavitele.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze v okamziku, kdy se Instituce o umrti Zustavitele vySe uvedenym
zpUsobem dozvédéla, okamZzité provedla blokaci Karty.

7.6 K povinnostem Instituce podle zakona proti prani penéz a podle Nafizeni

Navrhovatel v Fizeni namita, Ze Sporné vybéry méla Instituce vyhodnotit jako podezielé
transakce, protoze Zustavitel ,v minulosti NIKDY nevybral 105.000K¢ ani 150.000K¢ /za mésic
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z bankomatu. NIKDY nevybiral 17 krat po sobé jdoucich dni maximalni limit na karté
z bankomatu. NIKDY nevybiral hotovost z bankomatu mimo mésto svého trvalého bydlisté”.
Navrhovatel trva na tom, Ze Instituce se méla pokusit v souvislosti se Spornymi vybéry
Zlstavitele kontaktovat, a to nejpozdé&ji po prvnich 7 dnech, ve kterych byly provadény.
Navrhovatel sou¢asné odkazuje na fadu uryvku z ¢lanka z riznych webovych stranek, jejichz
otisky finan¢nimu arbitrovi predlozil, a které vesmés pojednavaji o povinnostech poskytovatell

platebnich sluZzeb podle zakona proti prani penéz.

Finanéni arbitr pfedné vysvétluje, ze zakon proti prani penéz upravuje zejména opatfeni proti
legalizaci vynosUl z trestné ¢innosti a prava a povinnosti povinnych osob (povinnou osobou je
i Instituce) pfi uplathovani téchto opatfeni. Financni arbitr zdlrazfuje, Ze povinné osoby jsou
zejména povinny kontrolovat puvod penéznich prostfedkd na platebnich uétech (ij. zejména
puvod penéznich prostfedkl, které uzivatel vklada na svuj ucet v hotovosti, anebo penéznich
prostfedkd, které jsou na jeho Ucet pfipsany bezhotovostné a vykazuji znaky podezielé platebni
transakce).

V této souvislosti finanéni arbitr zdlraznuje, Ze nezjistil, Ze by Instituce méla mit jakékoliv
pochybnosti ohledn& plvodu penéznich prostiedkd Zlstavitele, které evidovala na Uétu,
respektive, Ze by Instituce méla mit jakékoliv podezieni, Ze pené&zni prostfedky na Utu jsou
vynosem z trestné Cinnosti anebo maji slouzit k financovani terorismu. Instituce tedy neméla
zadny dlivod Zistavitele v této souvislosti kontrolovat.

K tomu finan¢ni arbitr dale odkazuje na § 6 odst. 1 zakona proti prani penéz, podle kterého
plati, ze ,[pJodezielym obchodem se pro ucéely tohoto zdkona rozumi obchod uskuteé¢nény
za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynost z trestné cinnosti nebo
podezrieni, Ze v obchodu uzité prostfedky jsou uréeny k financovani terorismu, nebo Ze obchod
jinak souvisi nebo je spojen s financovanim terorismu, anebo jina skutecnost, ktera by mohla
takovému podezieni nasvédcovat, zejména pokud a) klient provadi vybéry nebo prevody na jiné
ucty bezprostfedné po hotovostnich vkladech, b) béhem jednoho dne nebo ve dnech
bezprostfedné nasledujicich uskuteéni klient nédpadné vice penéznich operaci, nez je pro jeho
¢innost obvyklé, c) pocet uctu ziizovanych klientem je ve zjevném nepoméru k pfedmétu jeho
podnikatelské c&innosti nebo jeho majetkovym pomérum, d) klient provadi pfevody majetku,
které zjevné nemaji ekonomicky duvod, anebo provadi sloZité nebo neobvykle objemné
obchody, e) prostredky, s nimiz klient naklada, zjevné neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho
podnikatelské ¢innosti nebo jeho majetkovym pomérdim, f) ucet je vyuzZivan v rozporu s ucelem,
pro ktery byl zfizen, g) klient vykonava cinnosti, které mohou napomahat zastfeni jeho
totoZnosti nebo zastreni totoZnosti skute¢ného maijitele, h) klientem nebo skute¢nym majitelem
Jje osoba ze statu, ktery nedostatecné nebo vibec neuplatriuje opatreni proti legalizaci vynost
z trestné cinnosti a financovani terorismu, i) povinna osoba ma pochybnosti o pravdivosti
ziskanych identifikacnich udaji o klientovi, nebo j) klient odmita podrobit se kontrole nebo
odmita uvést identifikacni tGdaje osoby, za kterou jedna“. Podle odst. 2 téhoz paragrafu pak
plati, Zze ,[pJodezielym je obchod vzdy, pokud a) klientem, osobou ve vlastnické nebo fidici
struktufe klienta, skute¢nym majitelem klienta, osobou jednajici za klienta nebo osobou, ktera
se jinak podili na obchodu a je povinné osobé znama, je osoba, vici niz Ceské republika
uplatriuje mezinarodni sankce podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci, nebo
b) pfedmétem obchodu je nebo ma byt zboZi nebo sluzby, vidi nimz Ceska republika uplatriuje
sankce podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci”.

Finan¢ni arbitr nepovazuje zadny ze Spornych vybérl za podeziely obchod ve smyslu tohoto
ustanoveni. Financni arbitr pro uUplnost vysvétluje, Ze Sporné vybéry nemuze povazZovat
za podezielé obchody ani ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ani pism. e) zdkona proti prani penéz,
kdyZ nem(ze povazovat provedeni jednoho vyb&ru hotovosti z UStu denné& za provedeni
napadné vice penéznich operaci, nez bylo pro ¢innost Zustavitele obvyklé, protoze kritérium
napadnosti nelze vykladat Siroce do té miry, aby ho naplnila jiz jedina transakce denné,
prestoze Zlstavitel dfive bézné neprovadél vybéry kazdy den. Kritérium napadnosti by mohlo
splhovat v zavislosti na dalSich proménnych napfiklad provadéni vysSich desitek vybéra
hotovosti z Uétu v kratkém Easovém Useku. Stejné tak nelze tvrdit, Ze by pen&zni prostfedky, se
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kterymi bylo v dusledku Spornych vybérl nakladano, zjevné neodpovidaly majetkovym
pomérum Zustavitele, kdyz Zastavitel témito penéznimi prostfedky na UCtu disponoval a vice
nezli 190 tisic korun na UcCtu i po provedeni Spornych vybéra zlstalo.

Co se tyCe identifikace a kontroly klienta, podle § 7 odst. 1 zadkona proti prani penéz plati, Ze
JpJovinna osoba provede identifikaci klienta nejpozdéji tehdy, kdy je ziejmé, Ze hodnota
obchodu pfekroci ¢astku 1 000 EUR, pokud tento zékon déle nestanovi jinak” a podle odst. 2
téhoz paragrafu dale plati, Ze ,[bJez ohledu na limit stanoveny v odstavci 1 identifikuje povinna
osoba klienta rovnéz vzdy, pokud jde o a) podeziely obchod, b) vznik obchodniho vztahu,
c) nakup nebo prijeti kulturnich pamatek, pfedméta kulturni hodnoty, pouZitého zbozi nebo
zboZi bez dokladu o jeho nabyti ke zprostfedkovani jejich prodeje anebo prijimani véci
do zastavy, nebo d) vyplatu zustatku zruSeného vkladu z vkladni knizky na dorucitele”.

Pfitom hodnotou obchodu, na kterou odkazuje i Navrhovatel (,LAML zakon uklada povinnost
identifikovat klienta VZDY v pfipadé, Ze hodnota transakce dosahne 1000€ a vice. V pfipadé
mého otce hodnota neopravnéné a podezielé transakce dosahla 105.000K¢ + 150.000Ké
= 255.000K¢") se rozumi Castka jedné platebni transakce, nikoliv souhrnna ¢&astka vice
platebnich transakci, jak se zifejmé& Navrhovatel domniva, kdyz podle § 4 odst. 1 zakona proti
prani penéz plati, Zze ,Jo]Jbchodem se pro ucely tohoto zédkona rozumi kazdé jednani povinné
osoby jednajici v tomto postaveni s jinou osobou, pokud takové jednani sméfuje k nakladani
s majetkem této jiné osoby jednajici v tomto postaveni nebo k poskytnuti sluzby této jiné
0sobé”.

Kontrolu klienta pak povinna osoba podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona proti prani penéz provadi,
pokud klient chce provést obchod, ktery Instituce vyhodnoti jako podeziely obchod (ve smyslu
viSe citovaného § 6 odst. 1 zakona proti prani penéz) anebo pfi vzniku obchodniho vztahu.
Kontrolu klienta pak muze povinna osoba provadét i v pribéhu obchodniho vztahu.

Finanéni arbitr pfipousti, ze za urcitych okolnosti mlize poskytovatel vyhodnotit jako rizikové
i provedeni nizkého poctu platebnich transakci anebo provedeni platebnich transakci i v nizké
Castce, takovou transakci neprovést a zahajit kontrolu klienta. Takovy postup vdak pfichazi
v Uvahu zpravidla pouze tehdy, kdy k samotnému pokusu o provedeni posuzované platebni
transakce anebo transakci pfistoupi dal$i okolnosti, podle kterych lze usuzovat, Ze se jedna
0 neautorizované platebni transakce, anebo Ze jejich cilem je legalizace vynoslU z trestné
Cinnosti. Typicky se bude jednat o situace, kdy dojde k pokusu o vyvedeni penéznich
prostfedkl z platebniho uctu bezprostfedné poté, co byla vyvadéna Castka na tento platebni
ucet pfipsana, anebo napfiklad o situaci, kdy cislo u&tu pfijemce, které platce vyplni
do platebniho pfikazu, poskytovatel jiz interné eviduje jako platebni ucet, ktery byl v minulosti
pouzit pravé pro legalizaci vynosu z trestné ¢innosti apod.

Finanéni arbitr musi na zakladé vySe uvedeného uzavfit, ze nezjistil, Ze by Instituce jednala
v rozporu se zakonem proti prani penéz, kdyz umoznila provedeni Spornych vybérd.

Nadto financni arbitr upozorfiuje, Ze Nejvy3Si soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 5. 2022,
€.j. 25 Cdo 418/2022-474 dovodil, ze i v pfipadé, zZe by doSlo k poruseni povinnosti
poskytovatele stanovenych v zakoné proti prani penéz, nelze na zakladé takového poruseni
pfiznat poSkozenému narok na nahradu Skody, protoZe zakon proti prani penéz ,neni zaméren
na ochranu fyzickych ¢&i pravnickych osob pred vznikem tjmy zptsobené podvodnym jednanim
osob vstupujicich do bankovnich prevodd, nybrz jeho ucelem je zabranit zneuZziti finanéniho
systému statu k legalizaci vynost z trestné Cinnosti a k financovani terorismu. AML [v tomto
textu zakon proti prani penéz, pozn. fin arbitra] tedy neslouzi k ochrané individuéalnich zamu
0sob poskozenych trestnou ¢innosti, a proto neni ve vztahu k Zalobkyni tzv. ochrannou normou
ve smyslu § 2910 véty druhé o. z.“

V souvislosti s namitkami Navrhovatele v3ak finanéni arbitr dale posuzoval, zda Instituce
dostala svym povinnostem ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Nafizeni, podle kterého plati, Ze ,[z]a téelem
uplatriovani bezpecnostnich opatfeni uvedenych v &l 1 pism. a) a b) zavedou poskytovatelé
platebnich sluzeb mechanismy sledovani transakci, které jim umoZriuji odhalit neautorizované
nebo podvodné platebni transakce. Tyto mechanismy jsou zaloZeny na analyze platebnich
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transakci, pricemz se zohledni prvky, jeZ jsou typické pro uZivatele platebnich sluzeb v pripadé
bézného pouziti osobnich bezpecnostnich ddaji”, podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak
JpJoskytovatelé platebnich sluZeb zajisti, aby mechanismy sledovani transakci zohledriovaly
minimalné vsechny tyto rizikové faktory a) seznamy vyzrazenych nebo odcizenych ovérovacich
prvkl, b) ¢astku kazdé platebni transakce; c¢) znamé scénafe podvodl pfi poskytovani
platebnich sluZzeb, znamky napadeni malwarem pfi spojeni v ramci postupu ovéfeni;
e) v pripadé, Ze poskytovatel platebnich sluZzeb poskytuje zarizeni nebo software pro pfistup,
zaznam o pouZiti zarfizeni nebo softwaru pro pfistup poskytnutého uZivateli platebnich sluzeb
a neobvyklé pouZiti zafizeni nebo softwaru pro pristup®.

Mechanismy podle tohoto ustanoveni vSak nikdy nemohou odhalit veSkeré neautorizované
anebo podvodné platebni transakce, zejména pak takové, které nevykazuji typické znaky
neopravnéného pouziti platebniho prostfedku. Takovymi typickymi znaky mohou byt napfiklad
pokusy o pfihladeni do internetového bankovnictvi uZivatele anebo o provadéni platebnich
transakci anebo vybérd hotovosti z bankomatu s pouzitim nespravnych osobnich
bezpec€nostnich prvka uzivatele (ij. heslo, PIN k platebni karté apod.), pfipadné provadéni fady
platebnich transakci bezprostfedné po sobé, dani platebniho pfikazu v ¢astce rovnajici se
celému zlstatku na platebnim uctu, provadéni platebnich transakci anebo vybérl hotovosti
v neobvyklych ¢astkach v zahraniCi, pfestoZe v blizké Casové souvislosti uZivatel provadél
platebni transakce v okoli svého bydlisté apod.

Finanéni arbitr v posuzovaném pfipadé nema za to, Ze by Instituce mohla zavést takovy
mechanismus sledovani transakci, ktery by byl sto odhalit, Ze Sporné vybéry neprovadi
Zustavitel, ale tfeti osoba.

Financ¢ni arbitr vysvétluje, Ze aby mechanismy sledovani platebnich transakci mohly plInit svij
ucel, pak kritéria, na zakladé kterych poskytovatel hodnoti miru rizikovosti platebnich transakci,
nemohou byt nastavena pfili$ Siroce, aby jejich pouzitim nedos$lo k ochromeni platebniho styku
a aby poskytovatel byl kapacitné schopen v adekvatnim Case posoudit jednotlivé platebni
transakce, které zavedeny mechanismus vyhodnoti jako rizikové, a nebyl zahlcen mnozZstvim
pozastavenych platebnich transakci, které jsou ve skuteCnosti autorizovanymi platebnimi
transakcemi, tzv. false positive. P¥ili§ Siroce nastavena kritéria by v kone¢ném dusledku branila
Instituci v pInéni jejich povinnosti podle zakona o platebnim styku a uzivatele by zcela
nepfiméfené omezovala v dispozici s jejich penéznimi prostfedky, které maji ulozeny na svych
platebnich uctech.

Financni arbitr v této souvislosti odkazuje, zZe Instituce musi pfedev§im umoznit svym klientim,
aby volné nakladali se svymi penéznimi prostfedky, které maji u Instituce ulozené, tzn., aby
rovnéz mohli provadét platebni transakce ve vy$Sich ¢astkach anebo aby si mohli vybrat vysSi
Castku ze svého platebniho Uctu v hotovosti pfi nakupech hodnotnéjSiho zbozi, pfipadné pokud
si preji nékoho obdarovat apod. K blokaci platebniho prostifedku anebo k neprovedeni urcité
platebni transakce mUlze Instituce pfistoupit pouze v zakonem stanovenych pfipadech.

Finanéni arbitr pfipomina, Ze ze shromazdénych podkladii [respektive z vypist z Uétu za obdobi
od dubna 2021 do listopadu 2021, nezjistil, Ze by bylo pravdou, Ze ,Zistavitel VZDY vybiral
pouze castku 10.000 K¢, v intervalu 1x/mésic”. Finanéni arbitr naopak zjistil, ze Zustavitel
za vySe zminéné obdobi vybiral z bankomatu rizné Castky v rozpéti od 2.000 K& do 45.000 K¢,
kdy za jeden mésic vtomto obdobi provedl nejvice 4 vybéry a nejméné 1 vybér. K namitce
Navrhovatele, Ze ,[v] pripadé vybéru vys$Si Castky 45.000K¢ se jednalo o jednorazovy vybér
z bankomatu na poboéce banky a to OSOBNE* finanéni arbitr upfesfiuje, Ze bankomat,
ze kterého ZUstavitel proved| tento vybér, se skutecné nachazel na poboc&ce Instituce, ale to nic
neméni na skuteCnosti, Ze se jednalo o vybér hotovosti z bankomatu (tj. typové totoZnou
transakci, jako byly Sporné vybéry), nikoliv o vybér hotovosti na pokladné Instituce. Financni
arbitr nemaze pfisvédCit ani argumentaci Navrhovatele, Ze ,[z] toho vypliva, Ze v pfipadé
potreby vybéru vy$Si Eastky, Sel by otec vybrat do banky osobné®, kdyz Instituce nemuze
v zadném prfipadé predjimat, Ze pokud Zulstavitel néjakym zplsobem postupoval jedenkrat,
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podruhé bude postupovat stejné a jinou variantu mu napfisté neumoznit, kdyz takové jednani
Instituce by bylo v rozporu s R&mcovou smlouvou, kterou se Zustavitelem uzavrela.

Castka 15.000 K& jako &astka kazdého ze Spornych vybér(i se proto nijak nevymykala b&znému
transakénimu chovani Zastavitele. Ani frekvence Spornych vybérd (1 vybér za den) nebyla
netypicka do té miry, ze by finanéni arbitr mohl dovodit pochybeni Instituce, kdyz Kartu
nezablokovala a Sporné vybéry umoznila. Jak finanéni arbitr naznacil vy3e, pfipadem, kdy by
Instituce mohla vyhodnotit vybéry hotovosti z bankomatu jako potencialné neautorizované
transakce by mohla byt napfiklad situace, pokud by doslo k provedeni desitek vybér(
Z bankomatu bezprostfedné po sobé&, pfipadné pokud by jim pfedchazely pokusy o vybér,
pfi kterych by doslo k nespravnému zadani PIN kodu, pfipadné opakované pokusy o vybéry
Castky prevysujici denni transakéni limit anebo by se uzivatel pokousel vybrat ¢astku, kterou
bezprostfedné predtim na sv(j platebni ucet obdrzel a nebyl by zfejmy jeji puvod, apod.,
k ni¢emu z vySe uvedeného ale v posuzovaném pfipadé nedoslo.

Finan¢ni arbitr nemuze pfijmout ani argumentaci Navrhovatele, Ze Instituce neméla provést
Sporné vybéry a vyhodnotit je jako podezielé proto, ze k nim byl pouzit jiny bankomat, nez
Zustavitel obvykle pouzival. Ke Spornym vybérim byl pouzit bankomat nachazejici se pfiblizné
10 km od bydlisté Zlstavitele. Instituce nemlze takovou okolnost povazovat za adekvatni
divod pro blokaci platebni karty uzivatele ani mu z toho ddvodu neumoznit provést vybér
hotovosti z takového bankomatu, aniz by tim uzivatele velice nepfiméfené omezovala. VySe
uvedené plati i v pfipadé, Zze uzivatel z pfevazné vétSiny provadi vybéry hotovosti na jednom
konkrétnim misté (napfiklad v misté svého bydlisté). K takovému kroku by Instituce mohla
pfistoupit, pokud by lokalita pouZitého bankomatu napovidala, Ze dany uzivatel se na misté ani
teoreticky nachazet nem(ze (naptiklad by dany uzivatel proved| platbu kartou v Ceské republice
a o nékolik minut pozdé&ji by se treti osoba pokusila pouzit platebni kartu, jejimz drzitelem by byl
tyz uzivatel, na jiném kontinentu apod.), ale nemize k nému v zadném pfipadé pfistoupit bez
dal$iho, kdyz se naopak v Ramcové smlouvé zavazala Zlstaviteli vybéry z bankomat( umoznit,
aniz by tato jeji povinnost byla omezena pouze na jeden konkrétni bankomat.

Finanéni arbitr tak na zakladé shromazdénych podkladi nemuize dovodit, Zze by Instituce
postupovala v rozporu s Nafizenim.

8. K vyroku nalezu

Financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce méla nést ztratu ze Spornych vybérl, protoze i pfestoze
posuzoval Sporné vybéry jako neautorizované platebni transakce, musel uzavfit, Ze k nim
muselo dojit v disledku umysiného jednani anebo hrubé nedbalosti Zistavitele.

Financni arbitr nezjistil, Ze by zpusob provedeni Spornych vybéri byl v rozporu se zakonem
anebo v rozporu s tim, co si Instituce a Zustavitel sjednali v Ramcové smlouvé.

Finanéni arbitr rovnéz nezjistil, ze by Instituce tim, Ze nezabranila provedeni Spornych vybér,
porusila své povinnosti stanovené zakonem proti prani penéz a Nafizenim.

Financni arbitr tedy nezjistil, Ze by Instituce byla povinna zaplatit Navrhovateli ¢astku
255.000 K¢, které se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha.

Na zakladé v8ech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pokud ma Navrhovatel povédomi o totoZnosti osoby, ktera pouzila Kartu ke Spornym vybérim,
muze se domahat svého naroku pravé vici této osobé u obecného soudu.

Pokud se Navrhovatel domniva, Ze tato osoba spachala svym jednanim trestni ¢in, mize na ni
podat trestni oznameni. Na organy ¢inné v trestnim fizeni se muze Navrhovatel obratit rovnéz
v pfipadé, Ze nema povédomi o totoznosti dané osoby (a podat trestni oznameni
na neznamého pachatele).
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Finan¢ni arbitr je mimosoudnim organem FeSeni nékterych spotfebitelskych sport na finanénim
trhu. Je povinen rozhodnout spor podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranng,
spravedlivé a bez pritahu a pouze na zakladé skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem
o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy; vzdy usiluje o smirné FeSeni sporu.
Finanéni arbitr v Fizeni postupuje tak, aby dostatecné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a mohl objektivné rozhodnout. Pokud se finanénimu arbitrovi nepodafi
strany sporu pfivést ke smiru, rozhodne finanéni arbitr ve véci nalezem, kterym navrh bud
zamitne, nebo navrhovateli Uplné nebo z¢asti vyhovi. Proti nalezu mlize navrhovatel i instituce
podat oduvodnéné namitky, o kterych znovu rozhoduje finan¢ni arbitr. Rozhodnutim
0 namitkach finanéni arbitr nalez bud potvrdi, nebo ho zméni.

Rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach proti nalezu je kone¢né. Dorucenim rozhodnuti
0 namitkach stranam sporu nabyva jak nalez, tak rozhodnuti o namitkach pravni moci, stava se
vykonatelnym a nelze se proti nému jiz dale k finan&nimu arbitrovi odvolat.

V pfipadé nesouhlasu srozhodnutim finanéniho arbitra o namitkach muze navrhovatel
i instituce do dvou mésicl od doruc¢eni rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach podat zalobu
k obecnému soudu. S podanim Zzaloby lze pozadat soud o odloZzeni pravni moci nebo
vykonatelnosti rozhodnuti finanéniho arbitra. Ug&astniky soudniho fizeni jsou navrhovatel
a instituce, nikoli finan¢ni arbitr, a to ani jako vedlejSi u¢astnik. Pokud soud spor posoudi stejné
jako finanéni arbitr, zalobu zamitne jako nedldvodnou a rozhodnuti finanéniho arbitra zGstane
nedot€eno, tedy v pravni moci a vykonatelné.

Financni arbitr rozhoduje ve véci tak, jak by rozhodoval soud, pfesto mize soud posoudit spor
jinak a zcela nebo z &asti nahradit rozhodnuti finanéniho arbitra. Soud neni vazan skutkovym
stavem zjisténym finan¢nim arbitrem, to znamena, Ze mize na zakladé podané Zzaloby znovu
provadét dokazovani ke zjisténi skutkového stavu véci.

Soudni Fizeni je ovladano zasadou Uspéchu ve véci, tj. ten uc€astnik Fizeni, ktery mél v Fizeni
uspéch, ma pravo na nahradu nakladud fizeni od uc€astnika, ktery spor prohral (napf. pokud by
instituce podala zalobu k soudu o nahrazeni rozhodnuti finanéniho arbitra a byla uspésna, soud
by velmi pravdépodobné navrhovateli ulozil povinnost k uhradé nakladu fizeni, které instituci
v fizeni pfed soudem vznikly, zejména uhrazeni soudniho poplatku nebo nakladi na pravni
zastoupeni instituce).

Proti rozhodnuti soudu, at uz o nahrazeni rozhodnuti finanéniho arbitra nebo o zamitnuti
Zaloby, se mohou navrhovatel i instituce odvolat, v zakonem pfedvidanych pfipadech i dovolat.

Pouceni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

Dorucuje se
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Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [Jj
Instituce — datova schranka wx6dkif
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