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Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan&nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 7. 8. 2023 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, 0 12.669.236,43 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se vfizeni pred finanénim arbitrem po Instituci domaha vraceni castek
platebnich transakci, které Instituce provedla z uctu, ktery pro ného vede, a ke kterym, dal
platebni pfikazy manzZel Navrhovatele prostfednictvim internetového bankovnictvi a
s pouzitim platebnich karet, o jejichz vydani sam pozadal, aniz by mél dispoziéni opravnéni
k uctu.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne
14. 8. 2015 Ramcovou smlouvu &islo | (dale jen ,Ramcova smlouva®), na zakladé které
Instituce pro Navrhovatele zfidila a vede uget &. | (dale jen ,Uget*) a vydala pro
Navrhovatele jako drzitele mj. platebni karty s koncovymi étyigislimi [} (dale také ,Karta 1),
... (dale také ,Karta 2°) a ] (dale také ,Karta 3“; spoleéné s Kartou 1 a Kartou 2 také
LKarty“).

Finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by se nedilnou souc¢asti Ramcové smlouvy ke dni jejiho uzavfeni
nestaly Obchodni podminky u€inné od 10. 1. 2015 (dale také ,,Obchodni podminky 2015%),
protoze v &lanku 1. ,Uvodem* Ramcové smlouvy si Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze
s[njedilnou soucasti ramcové smlouvy jsou nase dalsi dokumenty: a) Obchodni podminky
[...]“ Souasné si Navrhovatel s Instituci v tomtéz ustanoveni Ramcové smlouvy sjednali, ze
L[U] téchto dokumentu je ddlezité, abyste si je preCetla a rozuméla jim, protoZe podpisem
ramcové smlouvy se vzajemné zavazujeme K jejich dodrZovani.... Pokud jsme Vam tyto
dokumenty nedorucili, tak jak jsme se dohodli, nebo jste se s nimi nemohla dostateéné
seznamit, pak tuto ramcovou smlouvu nepodepisujte.”

V ¢élanku 1. ,Uvodem“ Ramcové smlouvy si Navrhovatel a Instituce sjednali, Zze ,Ramcovou
smlouvou se zavazujeme poskytovat Vam bankovni a platebni sluzby*.

V ¢lanku s nazvem ,Platebni styk®, odst. 1. Obchodnich podminek 2015 si Navrhovatel
a Instituce souc€asné sjednali, Ze ,[blereme na sebe povinnost prijimat na bézny a spofici



ucet penize a zase z néj podle Vaseho platebniho pfikazu a v souladu s ramcovou smlouvou
penize vyplacet.*”

V tomto ptipadé je Uget podle §2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 370/2017 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o platebnim styku 2017%), platebnim
uctem, protoze slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o platebnim styku 2017, tj. ke vkladim penéznich prostfedk( na platebni Gcet, vybériim
penéznich prostfedku z platebniho U¢tu a pfevodim penéznich prostredku.

Ramcova smlouva, kterou Navrhovatel a Instituce uzavieli, je ramcovou smlouvou
o platebnich sluzbach ve smyslu § 127 pism. a) zakona o platebnim styku 2017, protoze se
v ni Instituce zavazala pro Navrhovatele provadét na Uget a z Uétu platebni transakce
jednotlivé neurcené, tedy vklady, vybéry a pfevody penéznich prostredku.

Internetové bankovnictvi a Karty jsou platebnimi prostfedky podle §2 odst. 1 pism. d)
zakona o platebnim styku 2017, nebot se jedna o ,[zJafizeni nebo soubor postupt
dohodnutych mezi poskytovatelem a uZivatelem, které jsou vztaZeny k osobé uZivatele
a kterymi uZivatel dava platebni prikaz".

Provedeni pfevodu penéznich prostfedkl z platebniho U¢tu na zakladé platebniho pfikazu
daného prostfednictvim internetového bankovnictvi nebo s pouzitim platebni karty je v tomto
pripadé platebni transakci podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o platebnim styku 2017.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti, jak
definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zakona €. 21/1992 Sh., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. Jelikoz finanéni arbitr pfi
zkoumani podminek fizeni nezjistil Zzadné skuteCnosti, které by zpochybnily, Ze Instituce
v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb,
povazuje finan€ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o financnim
arbitrovi.

Financni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi spotfebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pfi poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu §1 odst. 1 pism.a) ve spojeni s § 3 odst. 1a 2 zakona
o finan&nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dana pravomoc ¢eského soudu.

2. Podklady predlozené Navrhovatelem

Navrhovatel finanénimu arbitrovi na podporu svych tvrzeni v pribéhu Fizeni predlozil:

3. Tvrzeni Navrhovatele

3.1. Tvrzeni Navrhovatele obsazena v navrhu na zahajeni fizeni

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce ,dopustila, aby mdj manzel, bez dispozi¢niho prava k uctu,
mohl oviadat moje finanéni prostredky. Mdj manzZel nikdy ode mé nedostal Zadné
pfihlasovaci udaje k tomuto uctu, natoz dispozi¢ni pravo a ja jsem neméla tuseni, Ze se na
ucté pohybuje a odesila z néj velké financni obnosy bez mého souhlasu. Mdj manzel zcela
oviadl muj ucet ze svych zarizeni a proto jsem nedostala ani oznameni o provadénych
transakcich, dokonce mé banka telefonicky nekontaktovala s tim, Ze jsou prevadény
pomérné vysoke castky. [...] Dle vypisu z banky jsou jasna zarizeni Lenovo XP |} a telefon
Honor 8 vilastnikem .y Néjakym nevysvétlitelnym zplisobem se pan || naboural do mého
uctu a vyved! velké financéni obnosy bez mého védomi.*
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3.2. Dispozi¢ni opravnéni, zplsob provedeni spornych platebnich transakci

Navrhovatel dale tvrdi, Ze ,[jJa jsem ve svém internetovém bankovnictvi vibec nic neménila
ani nezadavala, pouZivala jsem jen svoji kartu k platbam a vybérim, coZ je zelena s krouzky.
O zadné jiné karty jsem nezadala ani neobdrzela. Méla jsem jednou dotaz, chtél abych si
vyZadala kartu pro néj, ale bylo mi sdéleno, Ze to nejde, Ze je to jen muj ucet a tim to bylo
vyfeSeno. A dispoziéni pravo k uétu jsem méla také poptat, ale bylo mi sdéleno, Ze musime
na pobocCku a osobné vyresit. Ani to se pak nestalo, Zadné dispozi¢ni pravo jsem neudélila
v bance nebyla. Nic tedy nebylo zménéno, ani podepsano. Tudiz byl dcet jen mij a zadny
Jiny pristup nebyl udélen.

SoucCasné Navrhovatel komentuje zpravu Instituce v internetovém bankovnictvi, ve kterém
mu sdéluje, Ze dispoziéni opravnéni maze zfidit prostfednictvim internetového bankovnictvi,
takto: ,Nic takového jsem nepoptavala, musel to zjistovat on, aby asi legalizoval své vstupy
bez dispozi¢niho prava. Myslel si, Ze to pljde asi beze mé, jen pres internet, jenze tady to
neslo”.

Navrhovatel tvrdi, ze ,[m]usel bez mého védomi pracovat s uctem celou dobu, jak sdélila
banka, mél o mém uctu naprosty prehled a oviadal jej upiné. V jedné odpovédi i banka pise,
od kdy mél a do kdy obsluhovat mdj tcet a potom asi kdyz nebylo jiz co brat, tak tam nasadil
na posledni 3 prevody mdj telefon, tudiz ho musel néjak naklonovat, aby se do néj dostal,
Huawei, jsem méla nové a rozhodné jsem ho tam nedéavala. Ja Zasnu, co je mozné od
,hejblizsiho“ ¢lovéka zazZit, vibec mé nenapadlo, Ze banka umozni ovladat ucet bez
dispozi¢niho prava, aniz by mé na to upozornila a vydavala a ruSila karty bez mého védomi.
Volala jsem tam, kdy a jak jsem kartu zru$ila, ja vibec netusila, jak se karta rusi a Zada o
novou, protoZe jsem to nikdy nepotfebovala. Obchodnice mi po telefonu vysvétlila, Ze vse jde
Zadat jen pres internet a nikam nemusim. TudiZ diky tomu on mohl ovladat vSe, protoZe se
néjak naboural do mého uctu a vibec netusim jak. Od ni jsem se dozvédéla, kdy jsem kartu
zrusila a kdy on poZadal o novou, ale ja jsem Zadnou nepotfebovala, méla jsem svoji stale v
penézZence a plné vyuZivala, nebyl duvod ji rusit a Zadat o novou. Stale ji mam a pouZzivam.
[...] Vabec netusim, nevim, naklonoval muj mobilni telefon nebo pocitac, aby zjistil ? Pres
domaci skryté kamery?? [...] Absolutné mi nedochazelo, Ze to délal celé obdobi existence
mého uctu a do dnedniho dne nepochopim jeho umysly mé okrast a podvést. Nechapu, Ze
mé banka vubec neinformovala a nezablokovala Gcty, kdyz byly pfevody v takhle velkych
Castkach vyvedeny bez dispozi¢niho prava. [...] Kartu, kterou jsem pouZivala a zde se
nedomaham néhrady $kody je &islo karty [} . [...] J4 jsem na adet moc nechodila, platby
Jjsem hlavné délala pres kartu a vybéry. Nic jsem nepotiebovala platit, vSe platil ze svych
acta . a tady musim konstatovat, Ze z mych penéz. [...] Dozvédéla jsem se o spornych
platbach az z vypisu od banky, kde jsem Zadala, kdo provadél a autorizoval platby na Uétyl
, Ze ja jsem Zadné nezadavala. Na vSe jsem priSla, az kdyz byly vSechny finance pry¢ a
oznamil rozvod a Ze nejsou Zadné finance. Absolutné jsem nemohla pochopit, Ze by se vSe
utratilo, tak jsem zalala hledat. Postupné jsem zalala hledat velké transakce a filtrovat
tabulky. To uz bylo pozdé, protoZze mé to vubec nenapadlo, Ze mi vyvadél finance z uétu bez
mého vedomi.“

Navrhovatel tvrdi, ze ,[pJosledni 3 transakce byly provedeny na telefonnim zarizeni s ¢islem
B 2 na mem telefonnim zafizeni Huawei P30, tudiz jsou spinény smiuvni podminky s AIR
Bank. Tudiz neni zahrnuto ve vzniklé Skodé.*

Navrhovatel sou€asné tvrdi, ze ,[c]Jo jsem si vSimla, Ze zasadni udaj v tabulce, kde jsou
sporné prevody chybi kolonka, ktera by obsahovala telefonni Cisla, ktera ovladala mdj dcet.
JelikoZ ve smlouvé mam uvedené jen své Gislo a aktivaci sms jen na moje ¢islo |} . z
tabulky od banky vSak neni vyplnéno telefonni Cislo, na kterém aktivace byla provedena.
JelikoZ je Honor 8 a poéitaé Lenovo RP X2 oviédal pan [}, tudiz musel oviadat vechny tyto
pohyby svym telefonnim &islem a tim by se prokazalo poruseni smlouvy bankou, kdy muselo
byt vyplnéno Cislo jiné a to ve smlouvé neni. Pan . nemél dispozi¢ni pravo a ve smlouvé
jiné telefonni Cislo neni uvedeno, proto banka mizi a nechce mi pfedat informace. Skryva to
nejduleZitéjsi a vini z toho mé. Védéla o tom a nikdy mi ucet nebyl zablokovan a tudiz mohl
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. S uctem délat co chtél aniz bych o nééem védéla, protoZe ja jsem Zila v domnéni, Ze ucet
ovladam jen ja a nikdo jiny. Jasny dikaz je o tom, Ze ja jsem tyto platby ze svého telefonu
nikdy neautorizovala. MozZna prvni 3 kde bylo poslano sms, ale Cislo také neni uvedené.
Pokud se Vam podafi ziskat tabulku vcéetné telefonniho Cisla, tak to bude jasné, $lo to z
jiného telefonu nez je ve smlouvé . to mélo vzdy autorizaci provést a proto banka nechce
zabezpeceni a vola klienta, aby védél kdo sparoval v jeho uctu aplikaci s jinym zafizenim.
Tady bylo nastaveno nové zabezpeceni.“

3.3. Zpdsob pouZzivani internetového bankovnictvi a platebnich karet Navrhovatelem

Navrhovatel tvrdi, ze JJ] svij ucet pouzivala jen pres vybéry v bankomatu a platby kartou.
Jiny zpasob jsem nevyuZivala a sluzbu internetového bankovnictvi jsem nepotfebovala
vyuZivat.”

Navrhovatel dale tvrdi, ze ,[jJa jsem svij ucet ovladala jen pfes platebni kartu a vybéry
z bankomatu na pokyn [l ktery chtél vybrat vzdy finanéni obnos na zaplaceni stavebnich
praci na naSem domé. Tudiz jsem neméla vibec prehled o zistatcich na ucté. Védéla jsem,
Ze je tam dostatek financi a Ze neni ddvod, aby nékdo bez dispoziéniho prava se k uctu
dostal, brala jsem to za 100% spolehlivost banky.“

Navrhovatel soucasné tvrdi, ze ,[j]la jsem nejvice pro svdj tcet pouZivala pro platby kartu
a vybéry také kartu. Moc jsem na ucet nestupovala. [...] Prvni autorizace probihala pfes
SMS a telefon s éislem |l a potvrzeni prisSlo na mdj telefon. S manzelem bulo dohodnuto,
kdyZ bude potrebovat finance z mého uctu, tak mi fekne a ja po$lu a budu autorizovat. Nikdy
nebyla Zadna jina dohoda. Nikdy jsem mu své pfihlaSovaci hesla nefekla ani do telefonu.
Méla jsem telefon na svuj otisk prstu, takze nikdo jiny by se k nému nedostal. Odhaduji, Ze
Jjsem mohla po sms provést tak tak 3 aZz 4 platby a potvrovat za svém ucté, ale uz je to
dlouho a presné nevim [...] Banka musi mit jasné v zdznamu, na koho to bylo odeslané a
které Cislo to autorizovalo. Oni se vymlouvaji, Ze nemohou védét komu jaka zarizeni patfi,
ale véechno se véze na telefonni &islo. | pouzivala tyto zafizeni: éislo vzdy telefonu ||}
nikdy nezménén doposud stejny [...] Telefony: Huawei Honor 6X zlaty viastnik [} , Xiaomi
zlaty viastnik | Huawei P30 viastnik [} Mij poéita¢ — Huawei, ACER [l pouzival zarizeni:
Honor 8 Pocita¢ Lenovo X2 RP [...] O spornych transakcich jsem se dozvédéla az od banky
, kde jsem obdrzela tabulku a tam bylo, kdo ve proved!. To vSe se dozvidam po notafském
zapisu.*”

3.4. Tvrzeni Navrhovatele k internetovému bankovnictvi obsazena v nahravkach
telefonnich hovora s Instituci

Navrhovatel souc¢asné v nahravce telefonniho hovoru s Instituci ze dne 4. 7. 2019 tvrdi, Ze
s[j]o ale ja mobilni aplikaci teda nemam, nemam nainstalovanou [...] ManZel ji méa jako do my
banky. [...] ManzZel pravé dneska néco posilal jako $Skolny pro déti“ Tuto skutecnost
Navrhovatel v fizeni pfed finan¢nim arbitrem interpretuje tak, ze ,[dJomnivala jsem se, Ze
mize | pouze nahlizet do mého uctu s tim, Ze platby budu autorizovat pouze ja pfes své
Cislo telefonu. V obou nahravkach je uvedeno, Ze smart banku nemam instalovanou.
VSechny platby jsem dle smlouvy méla autorizovat pouze svym telefonnim cislem.
Domnivala jsem se, Ze moje smlouva s bankou zaruéuje provadéni plateb z mych zafizeni
a z &isla mého telefonu. Ze je smlouva zavazné k mému telefonnimu &islu pro autorizaci
plateb.”

Navrhovatel souc¢asné v nahravce telefonniho hovoru s Instituci ze dne 5. 2. 2020 tvrdi, ze
sInJo, mobilni aplikaci teda ja sice mam, ale nepouzivam ji, protoze jsme to zkFiZili
s manzelem a vono to chodi, to je pravé to, co jsem chtéla probirat, Ze vzdycky jakoukoliv
platbu ja délam, tak musim volat manZelovi, aby mi to potvrdil, protoZe tam je prosté to
pfesmérovany ty platby na jeho telefon. A vono to pravé nechodi ke mné, ja jsem si pak tu
aplikaci samozfejmé spustila, nebo prosté stahla, ale uz mi to ne$lo prenastavit, aby pravé to
potvrzovani chodilo ke mné na ten telefon, takze nevim, jestli tam pravé neni néjaka, néjakej
problém*, dale ze ,[jJako ja ji v telefonu mam, ale zatim prosté se mi to nedafi, protoze

4/26



vZdycky ty smsky nebo ty potvrzovaci kody vzdycky ja mu musim volat a rict, aby mi to
potvrdil, aby mi potvrdil platbu, kdyZz néco posilam nebo prosté kdyz néco potrebuju”
a soucCasné k upozornéni operatorky, Ze instalace mobilni aplikace na mobilnim telefonu
manzela Navrhovatele znamena poruSeni obchodnich podminek a pro pfistup manzela
Navrhovatele do internetového bankovnictvi by bylo potfeba mu zfidit dispozi¢ni opravnéni
k Ustu, Ze ,[njo ted’ ja pravé nevim jako, jak to udélat, protoze samoziejmé jsou to spolecny
finance, ktery, Ze jo, mame, takZe ja potfebuju, aby mél k tomu pristup i von, takZe proto je to
takhle udélany, no.”

Navrhovatel tato sva tvrzeni v fizeni pfed finan&nim arbitrem interpretuje tak, ze ,[u]pozorriuji
na to, Ze mi nejde se prihlasit. Nechapu, jak je mozné, Ze pfihlaseni chodi na manzeliv
telefon. Ke své bance se tedy nemohu dostat. On tvrdil, Ze ma také air bank a ma nahledovy
pfistup a Ze v moji bance je chyba, Ze to nejde pfihlasit na mij ucet. Ze banka tedy vse
nastavila na ného, aby nam ucet fungoval. Byla jsem z toho zmatena, Ze nemam sama
pfistup ke své bance. [...] Dale mé zarazi, jak mize byt v. mém bankovnictvi , které jsem
méla nainstalované az v roce 2020 zarizeni jmenovana telefonistkou, ktera vibec moje
nejsou a ja jsem je nikdy nemohla vkladat. Musel byt i jiny telefon v mém bankovnictvi
uveden, ktery neni na smlouvé, jak je mozné, Ze to banka umoZznila bez smlouvy a jakym
zpusobem a kdy se tam dostal? Bez dispozi¢niho prava a bez mého souhlasu zménit
telefon, bez dodatku smlouvy? OkamZzité mé méla banka informovat, Ze ucet ovlada nékdo
Jiny a proto se nemohu dostat ke svému uctu. To pak vysvétluje, Ze banka beze mé zménila
telefon, ktery neni ve smiouvé a tudiz ] mohl naprosto oviadat muj ucet bez mého
souhlasu. NaSel tedy diru v zabezpeceni banky a té zneuZil.”

Navrhovatel sou¢asné v fizeni pfed finanénim arbitrem k nahravce tvrdi, Ze ,[a]plikaci jsem
méla staZenou, ale nepouZivala, jelikoZz mi to nefungovalo. Tento hovor je z roku 2020, kdy
Jjsem z toho zmatena a nechapu proc to tak je. Pfesné tam zmatené fikam, Ze nechapu pro¢
to tam je, Ze to je néjaky problém a proto jsem volala na linku, jelikoz jsem na to nemohla
pfijit pro¢. Manzel tvrdil, Ze banka ma poruchu a musi to byt na jeho bankovnictvi a jeho ucet
propojeno, aby to mohlo fungovat. Vibec jsem neméla tuSeni pro¢ to tak je a kdo to tak
udeélal, vysvétlil mi, Ze banka. [...] Operéatorce vysvétluji, Ze nechapu pro¢ mu to chodi na
jeho telefon a nemohu ovladat tedy svij ucet svym telefonem. Absolutné nechapu
operatorku, Ze mi sdéluje, Ze jsem poruSila obchodni podminky. Vibec mi nesdélila jak jsem
Jje poruSila a navrhuje zridit dispozi¢ni pravo. [...] VSe se dozvidam aZ po vyzadani tabulky
kdo obsluhoval muj ucet a délal platby. Tam banka pfedala tabulku a opét vSak v tabulce jen
uvedla zafizeni a sdélila, Ze nemohou védét, komu zafizeni patfi. Tak jsem si vSimla, Ze
autorizace délal telefon honor 8 a to byl telefon || a tim padem celou dobu banka védéla, ze
poruSila smlouvu, kdyz ve smart bance byl uvedeny telefon . a ja jsem to nevédéla do
posledni chvile. Tudiz jsem Zadné platby ani reklamovat nemohla, protoZe jsem nevédéla, Ze
ty platby probihaji absolutné beze mé. S manzelem byla dohoda, Ze Zadny dispozi¢ni pristup
nechce a Ze si vzdy fekne a ja platbu udélam a tak mu to bude vyhovovat. A druhou kartu
manzel na jeho jméno vystavit nechtél.”

3.5. Tvrzeni Navrhovatele k platebnim kartam

Navrhovatel tvrdi, Zze ,prokazuji, Ze od samého pocatku pouzivam jen jednu kartu s koleCky -
Cislo . na jméno . a jinou jsem nepouZivala a tu mate vyfocenou v priloze a zde jsem
vSechny vybéry provadéla a dal tuto kartu vyuzivam a platim jen s ni.“ Navrhovatel sou¢asné
tvrdi, Zze ,[k]arta nova mi Zadna nebyla doruéena a do dnesniho dne pouzivam jednu jedinou
kartu. Zadnéa nové karta mi nebyla nikdy doruéena.”

3.6. Tvrzeni Navrhovatele k platebnim kartam obsazZena v nahravkach telefonnich hovort
s Instituci

K upozornéni finan€niho arbitra, Ze Navrhovatel se dne 1. 8. 2017 telefonicky obratil na
Instituci s reklamaci platebni transakce v Castce 22.863,43 K&, ktera byla provedena
s pouzitim Karty 1, a tedy o existenci Karty 1 nemohl nevédét, Navrhovatel tvrdi, Ze ,[Z] této
nahravky vabec nevyplyva tvrzeni Instituce, Ze by navrhovatel o této karté védél. Reklamoval
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platbu z internetového bankovnictvi a ¢islo karty v nahravce nebylo vibec zminéno a tudiz
jsem si nemohla pamatovat ani Cislo karty o které jsem nevédéla. Reklamovala jsem platbu
z internetového bankovnictvi nikoli platbu kartou. Po celou dobu existence jednoho uctu jsem
Zila stale v domnéni, e mém stale jen jednu platebni kartu a to s ¢islem [} , kterou
pouZzivam dodnes.” Svou vétu z nahravky ve znéni ,[d]avals ji z ruky tu kartu?“ Navrhovatel
v fizeni pfed finan¢nim arbitrem souc€asné interpretuje tak, ze ,[v] nahravce je dotaz na
manzela, zda jsem davala z ruky svou kartu. Stale navrhovatel Zije v domnéni, Ze existuje
pouze jedna jedina karta k uctu. Prokazuje to, Ze tfeti osoba vstoupila na ucet a provedla
platbu o které jsem nevédéla a proto jsem ji neprodlené reklamovala.” Navrhovatel sou¢asné
v nahravce tvrdi, Ze ,jesté se zeptam, je mozny tu nahradni kartu, aby to bylo na manzela?
ProtoZe vona je vydana na mé, Ze by mél manzel vlastné na sebe, ja jednu mam, je mozny
teda Ze by to bylo na manzela?“ a k upozornéni operatora, ze by manzela musel ucinit
tzv. drzitelem karty, tvrdi ,aha, tak nic, tak to dejte tak jak to bylo.*

K upozornéni finan¢niho arbitra, Ze zZadost o vydani Karty 1 byla podana prostfednictvim
internetového bankovnictvi dne 24. 8. 2015 a téhoz dne byla potvrzena kédem zaslanym na
telefonni ¢islo Navrhovatele | , které si Navrhovatel a Instituce sjednali v Ramcové smlouvé
pro vzajemnou komunikaci, Navrhovatel tvrdi, Ze ,jsem o Zadnou neZadala, protoZe ne$la
vystavit na jeho jméno a tvrdil, Ze si necha vydat kartu ke svému Gétu u air bank. Zadnou
tedy moji kartu nemél o Zadnou jsem neZadala ani nedavala. Vim, Ze si o kartu zaZadal ke
svému uctu a tvrdil, Ze omylem vyplnil moje Cislo a Ze to ma v mém telefonu potvrdit, ale o
Jakou kartu s jakym Cislem se jednalo nevim. TakZe jsem mu nic nepredala. Prosté kartu
jsem méla jen ja svoji ke svému Gctu Bez dispozi¢niho prava bych mu nic nedala.”

Navrhovatel sou¢asné v nahravce telefonniho hovoru s Instituci ze dne 5. 2. 2020 k dotazu
operatorky, zda pouZzival obé platebni karty vydané k uétu, tj. platebni kartu s koncovym
styrgislim ] i Kartu 2 (kterou Instituce vydala jako nahradu za Kartu 1 k Zadosti
Navrhovatele vznesené v telefonnim hovoru ze dne 1. 8. 2017), tvrdi, ze ,[p]Jouzivam, vobé
dvé, s tim Ze vic pouzivam asi tu prvni [} .“ K dotazu operatorky, zda chce za Kartu 2 vydat
nahradni kartu, Navrhovatel tvrdi: ,[nJo uréité. Ja ty dvé karty fakt jako vyuZivam.®
K upozornéni operatorky, ze po zfizeni dispozi¢niho opravnéni k uctu pro manzela
Navrhovatele je mozné vydat platebni kartu na jeho jméno, Navrhovatel dodava: ,No a tam
tedkom ja bych spi$ teda vidéla, kdyz se tadleta karta zrusi, tak to udélejme rovnou jako na
néj tu druhou kartu.”

K upozornéni finanéniho arbitra na zjisténé skuteCnosti tykajici se Karty 2 Navrhovatel tvrdi,
ze ,[v]zpominam si, Ze jsem nemohla del$i dobu najit kartu a tak jsem si doCasné poZadala
0 novou, abych méla moznost platby, protoZe jsem se nemohla dostat na svij ucet. Pak
jsem kartu naSla v jiné penéZence, ale tu novou jsem vubec nepouZivala, protoZe jsem naSla
puvodni®, dale Ze ,asi po tydnu jsem pavodni naSla a nahradni dala do ftrezoru
a nepouzivala“a ze ,[v] trezoru jsem se divala poté moji karté a ona tam opravdu neni, takze
Ji musel odcizit a pfes bankovnictvi mél vSechny piny a ovladani pro zadosti a ruseni karet
k dispozici | . Ja jsem o dal$ich kartach neméla vibec tuseni a do posledni chvile, jsem
myslela, Ze karta je uloZena v trezoru a jelikoZ nikdo nemél dispozi¢ni pravo, tak se nemohl
dostat k pinu na mém uctu, aby karta byla zneuZzita.”

Navrhovatel tvrdi, Ze [t]o, Ze tedy vybira a obsluhuje jiné karty a k jakému uctu tedy patri
Jjsem nevédéla, aZz kdyZ mi banka na moje vyZadani v roce 2020 dala vSechny vypisy
k existujicim a zruSenym kartam mého Gctu, tak jsem se zhrozila, jak to banka mohla
vydavat bez mého souhlasu a jak se o karty Zada jsem se ptala je$té na info lince, kde mi
sdélila, Zze se to da jen zakliknout v internetové bance a ani nikam nemusime a domd vam ji
zaSlou obycejnym dopisem. Ja jsem zadné jiné karty neprebirala, takze je musel v posté
prevzit on, abych na to nepfisla. Tudiz jsem nemohla reklamovat néco o ¢em jsem neméla
ani tuSeni. Jelikoz jsem platby neprovadéla a karty ostatni viabec netuSila, Ze existuji, tak
Jjsem nemohla ani nic reklamovat. Banka mi nikde a nikdy nesdélila, Ze m(j ucet ovlada jiné
telefonni ¢islo nez je uvedeno ve smlouvé. To, Ze autorizace chodily na jeho ¢islo mi do$lo,
az po prevzeti tabulky od banky, kde byl napsan honor 8 a tim padem se vysvétlila porucha,
zavada, kterou mi banka nikdy nesdélila. Operatorka mi sdélila, ze to semnou projde

6/26



a postupné se ptala jaky mam telefon zafizeni a jaké mam telefonni Cislo. Nikdy vsak
nesdélila, ze tam je uloZen telefon [, protoze védéla, Ze je to poruseni smlouvy a transakce
v8echny tak byly potvrzeny jinym telefonem, nez obsahuje smlouva. Nikdy by mé nenapadlo,
Ze banka umozni bez dispozi¢niho prava vstup a zménu na jiny telefon bez mého souhlasu.
Za celou dobu co jsem u banky jsem Cislo telefonu ve smlouvé nezménila a méla jsem ho
stejné az do roku 2024. Nyni mam nové . “Navrhovatel sou¢asné tvrdi, ze . tvrdil, Ze ma
nahledovy pfistup umoznény bankou.*

3.7. Ostatni tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel dale tvrdi, ze ,[blanka v roce 2020 mi dala vypis v8ech zazadanych a zruSenych
karet. Na tomto zakladu jsem volala do banky, jak se vlastné Zada o karty, jelikoZ jsem
0 Zadné neZadala a nevédéla jsem, jak se to déla. Urcité maji hovor nahrany a operatorka mi
sdéluje, Ze pfes internet . A mij dotaz byl i na zruSeni karty. Také operatorka mi sdéluje, Ze
pres internet. Muj dotaz dalsi, jak byla karta predana, pry dorucena do schranky, ale ja jsem
Z4dnou nemohla prevzit, jeliko? jsem o Zadnou nezadala. Tam mi doslo, Ze vse délal ||}
a banka nechala ovladat mdj ucet dvéma tel. ¢isly a nikdy mé o tom neinformovala, Ze bych
poruSila smlouvu a hlavné ¢im??7?7?*

Navrhovatel tvrdi, Zze ,[dJomnivam se, Ze doslo k poruSeni zakona o AML a vyvedeni
nezdanénych financi z mého Gétu bez dispoziéniho prava || ktery je momentainé
vysetiovan u SKPV ] po dvou letech finanéni kontroly bylo vée pfedano na vysetfovani pro
zkreslovani hospodarskych vysledki a kraceni dani.*”

Navrhovatel takeé tvrdi, ze ,[v] dubnu 2020 oznamil rozvod 9. 10. 2020 podepsan notarsky
zapis*.

Navrhovatel dale tvrdi, Zze ,[n]ikdy jsem v dobé pred notarskym zapisem smart banku neméla
instalovanou . TakzZe jsem svuj t€et smart bankou nemohla nikdy ovladat.”

Navrhovatel namita, ze ,nemél vubec Zadné tuSeni o tom, co se na jeho uctu déje a tim
padem nemohlo vcas dojit k reklamacim, jelikoZ jsem to jako klient banky nevédéla. ZaCala
jsem to fesSit s bankou az po notarském zapisu, kdy jsem z banky poZadovala informace, tak
abych dohledala vSechny finance, které zmizely z mého uctu. Byla jsem si védoma, Ze
financnich prostfedkii mam na uctu dostatek a Ze je mam dostatecné dobre zajistény na
zakladé smlouvy o vedeni uctu. K mému uzZasu realita byla vdak uplné jina a tehdy jsem to
zacCala vSe okamZité redit. Bohuzel neuspésné. Za zasadni povazuji fakt, Ze kdyby mé banka
informovala véas (a tim by spinila svoji zékladni povinnost viiéi klientovi), Ze pan |} oviédda
neopravnéné mdj ucet, nikdy by nemohlo dojit k vybérim a presunum financnich prostredkd
bez mého védomi. Zde je jasné, Ze tedy banka vibec nepotfebuje dispozi¢ni pravo
a ponecha kohokoliv na cizim acté, aby oviadal finance klienta a finanéni arbitr to jesté
posvéti. Takze finanéni arbitr potvrzuje bance, Ze nemusi dodrzovat smlouvy a s klientem si
mize manipulovat jak chce banka i bez smluv. Domnivam se, Ze tedy banka a financni arbitr
souhlasi védomé s trestnou &innosti pana [} a poruseni zékona o AML.*

Navrhovatel souCasné namita, ze ,Air bank méla okamZité mdj ucet zablokovat a informovat
mé, Ze pan . bez dispoziéniho prava ovlada mdj ucet a nevznikly by dalSi pfevody,
u kterych nyni banka doklada, Ze jsem je méla reklamovat a uz nemam na reklamaci narok.

a tam pochybila banka, méla okamZzité ucet zablokovat a informovat mé, Ze to ovlada jiné
telefonni Cislo, které patfi jinému majiteli. Dale banka pochybila, kdyby ovérovala ptvod
penéz, tak by mé musela také kontaktovat a nenechala by |} vyvadét z mého uctu pres 11
mil a pfes 5 mil v hotovosti. Hotovost je pfeci u bankomatu také hlidana kamerou a tam ||}
tedy musel byt v zaznamech kamer, to ja nemohu védét, ale banka ano. Banka odmitla vydat
kamerovy zdznam. | zde banka pochybila a vibec mé o vybérech z bankomatu [Jj
neinformovala. Banka se nyni jen ohani smluvnimi podminkami reklamace, ale ja to nemohla
reklamovat, kdyZz jsem nebyla na prvnim misté bankou informovana a ucet nebyl
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Navrhovatel dale tvrdi, ze ,[v] roce 2020 az poté, co jsem Zzjistila vSechny finan¢ni presuny
pana | z mého ucstu, jsem to neprodiené zacala resit s bankou, protoze jsem uvedené
transakce nikdy nedélala a nevédéla o nich. ManzZel mi tvrdil, Ze transakce musi potvrzovat
Vv jeho internetovém bankovnictvi, Ze méa u Air Bank také ucet a banka to po ném takto
poZaduje. Jasné zde sdéluji, ze jsem si aplikaci stahla a neSlo mi to nastavit, abych byla
informovana o prevodech. To je dikaz reklamace, Ze sluzba neSla pouZzivat, tak jak ji banka
prezentovala a ja jsem to s bankou reSila, ale to bylo bankou odmitnuto. Byla jsem v roce
2020 upozornéna na poruSovani obchodnich podminek . Ano, uvedla jsem, Ze to jsou
spoleéné penize, ale nic na tom neméni, Ze bez dispoziéniho prava pan | nemél na ucté co
délat a zde jsem teprve od banky zjistila, Ze se pohybuje na mém uctu, a ne na svém, jak mé
informoval. Byla dohoda, Ze dispozi¢ni pravo mit nebude a vZdy kdyZ budou finance potfeba,
tak je poSlu dle spolecné dohody na zaplaceni faktur ze staveb. Dle vypisu z banky, to
prfesné takto fungovalo asi u prvnich 3 nebo 4 pfevodu, kdy bylo provedeno z mého telefonu
a SMS. Takze jak je mozné, Ze se to nasledné bez mého védomi zmeénilo a ja to zjistila az
v hovoru 2020 s bankou??? O tom, Ze néco poruSuji jsem netusila, protoZze jsem nevédéla,
Ze se ,nékdo“ pohybuje na mém uctu, bez mého souhlasu. Stale mé informoval, Ze oviada
pouze svuj ucet u Air Bank. Jsem presvédcena, Ze banka méla okamZzité ucet pfi zméné
telefonniho &isla zablokovat. Zadam banku o informaci, kdy doslo ke zméné telefonniho Cisla
bez zmény uzaviené obchodni smlouvy? Banka pro komunikaci volala na moje éislo a jiné
jsem v bance neuvedla, takze jak je mozné, Ze mdj ucet ovladalo jiné telefonni Cislo, které
neni v Z4dné smlouvé uvedeno! Zadém, aby banka uvedla, na jakém telefonnim &isle
komunikovala se mnou od kdy do kdy a z jakého telefonniho Cisla od kdy do kdy byl oviadan
mdj ucet pfes smart banku nebo internet banku? Dale mam dotaz na banku, jakou vahu tedy
ma smlouva o dispozi¢nim pravu k uGctu, kdyz 5. let byl mdj ucet oviadan neopravnénou
osobou bez dodatku k této smlouvé? Dotaz na banku - takze bez dispozicniho prava mize
muj ucet oviadat kdokoliv? NENI TO ZABEZPECENO A JAK SE TO TEDY DELA! TO TEDY
MUZE KDOKOLI OVLADAT JAKYKOLIV UCET? 1. PRICINA -BANKA DOSTATECNE
NEZABEZPECILA MOJE FINANCE NA MEM UCTE A DOSLO BEZ DISPOZICNIHO
PRAVA K NEOPRAVNENYM PREVODUM 2 NASLEDKY: BANKA VYHROZUJE
NASLEDKY ZA NEDORZENI SMLOUVY A RESI AZ V ROCE 2020 MOJE HOVORY, KDE
JSEM V HOVORECH S BANKOU ODHALILA ZNEUZITI SVEHO UCTU. DO TETO DOBY
ME BANKA O NICEM NEINFORMOVALA, ZE BYCH OBCHODNI PODMINKY PORUSILA,
NIKDE V HOVORECH NENIi JASNE RECENO, ZE TAM JE JINY TELEFON, ZE UCET
OBSLUHUJE NEKDO JINY. CELE HOVORY JSOU VEDENY TAK, ABY ME BANKA
ZMANIPULOVALA A CELE NASLEDKY NEDODRZENI SMLOUVY PRENESLA NA ME.
TELEFONNI HOVORY Z ROKU 2020 JASNE DOKAZUJI V JAKEM CASE JSEM SE
O POVODU DOZVEDELA. BYL TO ROK AZ 2020 PO PODPISU NOTARSKEHO ZAPISU,
KDE JSEM RESILA ZMIZENI VSECH FINANCI.“

Navrhovatel dale namita, ze ,,poZaduji od Air bank spinéni podminek AML. Nikdy jsem nebyl
bankou kontaktovéna ani [} u tak velkych prevodi, které provéadél bez dispoziéniho prava.
Nikde neni v bankovnich pfevodech vidét, kdo platby provadél, takze je neni jak reklamovat
a az kdyz mé banka predala tabulku, kde u vSech prevodu bylo vidét, Ze jsem je neprovadéla
ja, tak bylo teprve jasné, Ze bez dispozi¢niho prava banka nechala s jinym telefonnim ¢islem
oviadat mdj ucet. O tom mé banka informuje aZz na muj dotaz, aby mi pfedala vSechny
prevody na ucty . , tak aZ v roce 2020 na moji Zadost mi banka pfedava doklad, ke kteremu
bych se nikdy nedostala a nikdy jsem o tom nemohla védét.”

Navrhovatel sou¢asné namita, ze ,[z]asadné nesouhlasim, Ze bych o tom védéla or roku
2015 kde jsem sama délala prvni dva nebo 3 pfevody dle dodané tabulky z Air bank, kde je
to jasné vidét, Ze jsem svuj ucet ovladala ja a nasledné nevim co se v bance stalo a vse je
oviadano | bez mého souhlasu. Banka nikde nedolozila muj souhlas a nikde neméa mdj
podpis. To, Ze jsou finance spole¢né, neznamena, Ze banka muze porusit smlouvu, smlouvy
se mayji pinit.“

Navrhovatel dale tvrdi, Ze , 1. Banka mé nikdy neinformovala, Ze mdj ucet uzZiva nékdo jiny.
Nedolozila Zadny dopis nebo telefon, Cisté kde mé informuje o jiné uZivateli bez dispozi¢niho
prava. PouZila vyhradné moje telefonické hovory, kde se snazim zjistit, co je s mojim uctem
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a pro¢ nefunguje. V nahravce jsem jasné uvedla, Ze nemam smart banku a tim padem ji
nemohu ani pouZivat. Z hovoru jsem zmatena, jelikoz bankovni urfednici mé chtéji
Zmanipulovat, Ze o vSem vim. Vibec nechapu, jak mohu pouzivat néco, co nemam stazeno
v telefonu a ani nevim jak se to pouziva. 2. Dle tabulky, kterou jsem si z banky vyZadal, je
jasné vidét, ze jsem si smart banku instalovala po telefonickém hovoru z bankovnim
poradcem, Ze jsem ani nevédéla, jak to funguje a on mé navadél, jak to mam instalovat a co
mam vyplnit a to aZ v roce 16.11.2020 po dohodnutém rozvodu, Do té doby jsem nikdy smart
banku nepouZivala a nikdy neméla instalovanou ve svém telefonu. [...] 4. Banka mé nikdy
nekontrolovala na AML zakon!!!! Prani $pinavych penéz a ted’ se tedy prokaze, ze pan |}
mdj acet vyuZil na prani Spinavych a nezdanénych financi a banka mu to umoznila. [...]
6. Vyvadél nesplacené uvéry a nezdanil finance, které bance nevrétil z jeho podnikani a mé
nechal dluhy. 7. Uty Gplné vybilill!l! [...] 10. Financéni arbitr neziskal 24dny jasny doklad, Ze
mé banka informuje pisemnou nebo telefonickou formou. Banka zneuZiva moje hovory, kdy
se snazim zjistit co se déje s mojim ultem a snaZi se zahladit, Ze je to jasné poruSeni
smlouvy!!! 11. Smlouvy se maji dodrzovat a Zijeme v pravnim staté a nelze je jen tak okecat
v telefonu!!! 12. Pacta sunt servanda® [...] Byla jsem jasné bankou podvedena a zneuZita.
Smlouva jednoznacné bankou byla porusena a nikdo jiny to nemohl védét nez banka!!! V¢as
mé méla informovat a ne, kdyZ jsem zaCala sama zji$ tovat a zneuZzit moje hovory proti mné

3. Podklady predlozené Instituci

Instituce finan&nimu arbitrovi na podporu svych tvrzeni v prabéhu fizeni pfedlozila:

4. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze ,[v] ustanoveni § 188 Zakona (tedy zakona o platebnim styku 2017 —
pozn. finanéniho arbitra) je stanovena Ihita, ve které musi uzivatel oznamit neautorizovanou
nebo nespravné provedenou platebni transakci poskytovateli, tedy Bance. PFfi nedodrzeni
Ihdty vznika Bance pravo odeprit napravu z duvodu opozdéného oznameni. Zakon rozliSuje
subjektivni Ihatu ,bez zbyteéného odkladu” a objektivni Ihitu v délce trvani 13 mésicd.
Uplynutim byt jen jedné z uvedenych Ihat vznika pravo Banky namitnout opozZdéné
oznameni, v dusledku ¢ehoZ soud nebo jiny prislusny organ pravo neprizna. Vyjimkou jsou
pfipady, kdy Banka nespini svoji informacni povinnost dle ustanoveni § 142, § 143, § 146
nebo § 147 Zakona. [...] Navrhovatelka Banku poprvé v souvislosti s transakcemi, o nichz
tvrdila, Ze byly provedeny jejim manzZelem a jim vydanou platebni kartou bez jejiho védomi,
kontaktovala dne 28. 10. 2021. Pfedmétem reklamace byly Navrhovatelkou blize neurcené
vybéry platebnimi kartami s koncovym Ctyr¢islim . a dale vSechny odchozi transakce z
Uétu, jez byly poukézany ve prospéch uétu é. . “

Instituce souc€asné tvrdi, Ze ,veSkeré karetni transakce byly provedeny v nasledujicim
dasovém rozmezi: 1. Karta s koncovym &tyréislim ] - od 7. 6. 2016 do 8. 5. 2017 2. Karta
s koncovym predéislim ] - od 20. 1. 2020 do 30. 1. 2020 3. Karta s koncovym predéislim |}
- od 14.2.2020 do 30.7.2020 Z Bankou doloZzenych podkladi je ziejmé, Ze v pripadé
transakci pod bodem 1. uplynula Zakonem dana Ilhata 13 mésict, s niz se vaze moznost
Navrhovatelky nasledné uplatnit pravo na néapravu neautorizované transakce u soudu i
jiného organu (tedy i finan¢niho arbitra) nejpozdéji dne 8. 6. 2018. V pfipadé transakci pod
bodem 2. uplynula tato Ihdta nejpozdéji dne 1. 3. 2021 (v roce 2021 pripadl posledni den
lhaty na den 28. 2., tedy na nedéli a nejbliz§im pracovnim dnem byl den 1. 3. 2021).
V pfipadé transakci pod bodem 3. uplynula tato Ihita nejpozdéji dne 30. 8. 2021. S ohledem
na skutecnost, Ze Navrhovatelka pristoupila k reklamaci transakci provedenych vyse
uvedenymi platebnimi kartami aZz dne 28. 10. 2021, uplynula Zakonem dané Ilhita marné
a Navrhovatelce tak pravo na napravu, respektive uplatnéni prava na napravu
neautorizovanych karetnich transakci, nesvédci. [...] Pokud jde o odchozi transakce, které
byly poukazéany z Ucstu ve prospéch ucta & [} , jak plyne z prilohy Odchozi transakce, byly
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tyto provedeny v rozmezi od 14. 10. 2015 aZ do 14. 12. 2020. Casové ,nejmlad$i“ odchozi
transakce ze dne 16. 11. 2020 v ¢ase 12:23:02, ze dne 18. 11. 2020 v ¢ase 9:55:47, ze dne
7.12. 2020 v Case 10:34:52 a ze dne 14.12. 2020 v ¢ase 01:07:04 jsou, jak plyne z
vyjadreni samotné Navrhovatelky, transakce, které byly autorizovany jejim vlastnim, nikdy
nerozporovanym autorizacnim zarfizenim (mobilnim telefonu Navrhovatelky Huawei P30 se
sparovanou mobilni aplikaci Banky). Dne 28. 6. 2023 se Navrhovatelka obratila na Banku
opétovné, kdy reklamovala jiz konkrétné odchozi transakce, které udajné jeji manzel proved|
za pomoci mobilni aplikace na jeho telefonu Honor 8 a tabletu Lenovo X2 RP a jako podklad
pro svou reklamaci vyuzila seznam Odchozi transakce, poskytnuty Bankou v ramci prvni
reklamace. Navrhovatelka jej Bance pfedloZila v tiskové kopii opatfené jejimi rucné psanymi
poznamkami, z nichZ plyne, Ze pravé vyse zminéné étyfi transakce provedené na mobilnim
telefonu Navrhovatelky Huawei P30 nepovaZuje za transakce neautorizované a reklamace
se k nim nevztahuje. Tyto Ctyfi jmenované transakce tak ani nemohou byt pfedmétem fizeni
u finanéniho arbitra. [...] Pokud jde o transakce, které byly ucinény zarizenimi manZela
Navrhovatelky, jedna se tedy dle vySe doloZzenych pfiloh o transakce z rozmezi 14. 10. 2015
az 3. 6. 2020. | u téchto transakci vSak uplynula 13mésicni Ihita marné, a to dne 3. 7. 2021,
respektive 5. 7.2021. [...] Banka je pfesvédc¢ena, Ze je vySe vedené Fizeni u financniho
arbitra z divodu marného uplynuti Ihty a Bankou uplatnéné namitky v tomto vyjadreni zcela
bezpredmétné v celém rozsahu, pfesto se vsak vyjadri k Navrhovatelkou tvrzenému zneuZiti
uctu manzelem, zpochybnéni autorizace transakci a jejimu vyjadreni Ze: ,jsem neméla
tuseni, Ze se na ucté pohybuje a odesila z néj velké finanéni obnosy bez mého souhlasu®.
Dne 1. 8. 2017 kontaktovala Navrhovatelka Banku telefonicky mj. s pozadavkem tykajicim se
vydani platebni karty pro manzZela. Banka Navrhovatelku instruovala o moZzZnosti zaloZeni
drzitele. [...] Dne 4. 7. 2019 probéhl dalsi hovor Navrhovatelky s Bankou, kde mj. zaznélo, Ze
ona sama nema k dispozici mobilni aplikaci, ale Ze ji ma k jejimu uctu pravé manzel. [...]
Dne 15. 7. 2019 probéhl dalsi hovor Navrhovatelky s Bankou, kdy jiz pfi procesu autentizace
Navrhovatelky operatorem klientského centra je zcela zfejmé, Ze je tato provadéna spolu
s jejim manzelem za pouZiti jeho mobilni aplikace. [...] S ohledem na vySe uvedené je tak
dle nazoru Banky zcela vylouCeno, Ze by Navrhovatelka o pfistupu manzela k jejimu
bankovnictvi nevédéla. Soulasné je ziejmé, Ze si musela byt védoma svého hrubé
nedbalého jednani v podobé nedostatecné pristupl do svého bankovnictvi, ochrany svych
bezpecnostnich prvkd, jakoz i porusovani dalsich povinnosti sjednanych ramcovou smilouvou
uzavienou mezi Navrhovatelkou a Bankou, potazmo stanovenych v § 165 Zakona. [...]
Navrhovatelka byla mimo jiné rovnéz pravidelné informovéna o transakcich na Uétu, kdyz
kazdy mésic obdrzela do svého internetového bankovnictvi vypis z Ustu. To dokladame
otiskem z testovaciho prostfedi NavrhovatelCina IB, konkrétné z jeji schranky dokumentu, ze
které plyne, Ze Navrhovatelka obdrzela kazdy vypis z Ustu za arbitrem dotazované obdobi
srpen 2015 az prosinec 2020. Navrhovatelka tedy méla pravo na napravu neautorizované
transakce u Banky uplatit nikoliv v nejzaz$i Ihaté 13 mésicd, ale bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se o nich dovédéla. Lze tedy uzavrit, Ze je vice neZ pravdépodobné, Ze doslo
k poruSeni i subjektivni Ihity k uplatnéni prava na napravu danych transakci stanovenou jak
pfislusnymi smluvnimi ujednanimi s Bankou, tak Zakonem. [...] Banka zavérem shrnuje, Ze
timto podanim vznas$i namitku marného uplynuti vySe specifikované Ihdty stanovené
Zakonem. Banka proto timto podanim doklada pouze ty dikazy, které svédéi o marném
uplynuti lhaty a neddvodnosti navrhu. Dokladani jakychkoliv dalSich podkladi a detailt
k danym transakcim povazZuje Banka za bezpredmétné, resp. jej hodnoti jako neumérné
a neopodstatnéné zatéZovani Banky v situaci vyfizovani rodinnych zaleZitosti Navrhovatelky.
Dle tvrzeni Navrhovatelky bylo navic ji popsané poc&inani bezpochyby hrubé nedbalé, nebot’
bylo evidentné v rozporu s jefimi smluvnimi i zakonnymi povinnostmi. Banka se domniva, Ze
jsou spinény podminky pro to, aby byl navrh Navrhovatelky zamitnut, pokud se jej sama
nerozhodne vzit zpét. V takovém pripadé navrhujeme zastaveni rizeni. Navrh Navrhovatelky
je ocividné jednim z nastroji FfeSeni manzelského majetkového sporu, nebot z jejiho
vyjadreni plyne, Ze je u Okresniho soudu v Mélniku vedeno rozvodové fizeni. Navrhovatelka
nadto prokazatelné védéla, ze ma jeji manzel pristup k jejimu bankovnictvi a tento stav po
celou dobu schvalovala. Z tohoto divodu je tak Banka pfesvédcena, Ze se dokonce nejedna
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ani o spor nalezejici do pusobnosti financniho arbitra. Je nutné, aby Navrhovatelka reSila
vzniklou situaci mimo instituty upravené Zakonem.“

Instituce dale tvrdi, Ze ,[sJou¢asné vSak upozorriujeme na pasaz hovoru (ij. telefonniho
hovoru ze dne 5. 2. 2020 — pozn. finan€niho arbitra), kde Navrhovatelka uvadi, Ze: ,no,
mobilni aplikaci teda ja sice mam, ale nepouzivam ji, protoZe jsme to zkfiZili s manzelem,
a vono to chodi... to je pravé to, co jsem chtéla probirat, Ze vZdycky jakoukoliv platbu ja
délam, tak musim volat manZelovi, aby mi to potvrdil, Ze tam je prosté to pfesmérovany ty
platby na jeho telefon. A vono to pravé nechodi ke mné, ja jsem si pak tu aplikaci
samozfejmé spustila anebo prosté stahla, a uz mi to ne$lo pfenastavit, aby pravé to
potvrzovani chodilo ke mné na ten telefon (...).“ Pozdé&ji v hovoru poté, co byla
Navrhovatelka upozornéna na poruSovani Obchodnich podminek a moznost zfizeni
disponentskych opravnéni Navrhovatelka uvedia® ,(...) jsou to spole¢ny finance, ktery, Ze jo,
mame, takZe ja potfebuju, aby mél k tomu pfFistup i von, takZe proto je to takhle udélany, no.“
Navrhovatelka pozdéji doplriuje, Ze: ,udélame postupny kroky tak, at to mame v pofadku,
protoZe rikam, my jsme hledali néjaké reSeni, tak on to asi nastavil tak jak to nastavil,
samozrejmé nevime, Ze néco poruSujeme Ze jo.“ Timto tedy doplriujeme nase vyjadreni ze
dne 20. 12. 2023, kde jsme [...] dolozZili nékolik hovorti z doby v rozmezi let 2017 az 2019,
kde Navrhovatelka shodné uvadi, Ze manzel ma pfistup k jejimu platebnimu prostredku,
ovlada mobilni aplikaci sparovanou s jeji Ramcovou smlouvou, je s tim srozuména a i pres
opakovana upozornéni ze strany Banky tento stav dale védomé udrzuje, nebot’ ma zajem na
tom, aby mél manzel pristup ke spoleénym penéznim prostredkum. “

Instituce sou€asné tvrdi, Zze ,nedohledala v historii komunikace z roku 2020 Zadnou, jejimz
obsahem by byl ,seznam v8ech platebnich karet“. Navrhovatelka se tak ve svém podani
zfejmé odkazuje na komunikaci ze dne 29. 10. 2021. Tato Zadost Navrhovatelky nam byla
doru¢ena v ¢ase 8:13:38 a odpovéd’ na ni jsme Navrhovatelce zaslali dne 29. 10. 2021
a komunikace pak pokracovala dale aZ do listopadu roku 2021. Komunikaci pfikladame.
Sdéleni v podéani Navrhovatelky je tak znacné zavadéjici a predevsim v Casti tykajici se jeji
nevédomosti o pristupu manZela, sparovanych aplikacich a poruSovani obchodnich
podminek téZ nepravdivé. Presto dokladame i zbyvajici hovory z roku 2020, ze kterych je
zfejmé, Ze Navrhovatelka v tomto roce Zadné transakce, které jsou predmétem Fizeni,
neoznadila za neautorizované.*

5. Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni ke
smirnému vyfeSeni sporu. Instituce se k vyzvé finanéniho arbitra, aby sdélila, za jakych
podminek povazuje za mozné smirné feSeni sporu s Navrhovatelem, nevyjadfila. Smirného
feSeni se proto mezi stranami sporu pfed vydanim tohoto nalezu finanénimu arbitrovi
nepodafilo dosahnout.

6. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan€nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira o relevantni ustalenou
judikaturu obecnych soud(i nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a pfesvédcCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho
arbitra pfezkoumavat, aby rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti
nému zamitl.
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Pfedmétem Fizeni je posouzeni naroku Navrhovatele na vraceni Castky 12.669.236,43 K¢
na Ucet, k tizi kterého Instituce tuto ¢astku zuctovala na zakladé 127 platebnich transakci,
k jejichz provedeni Navrhovatel, jak tvrdi, nedal platebni pfikaz, ani neudélil souhlas.

7.1 Rozhodna pravni Uprava

Rozhodnou pravni upravou pro ucéely posouzeni naroku Navrhovatele vzneseného v tomto
fizeni je zakon o platebnim styku 2017 jako specialni pravni pfedpis upravujici poskytovani
platebnich sluzeb.

Podle § 275 véty druhé zakona o platebnim styku 2017, ktery nabyl ucinnosti dne
13. 1. 2018, plati, ze ,[z]avazek ze smlouvy o platebnich sluzbach se Fidi timto zakonem ode
dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyZ k uzavfeni smlouvy o platebnich sluzbach doSlo pred timto
dnem; vznik této smlouvy, jakoZ i prava a povinnosti z ni vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona se vSak posuzuji podle zakona ¢&. 284/2009 Sb., ve znéni ucinném prede
dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona“.

ProtoZze k provedeni &asti spornych platebnich transakci doSlo pfede dnem 13. 1.2018
(konkrétné platebnich transakci provedenych v obdobi od 14. 10. 2015 do 17. 11. 2017),
tedy za ucinnosti zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o platebnim styku 2009%), rozhodnou pravni Upravu pro posuzovani naroku
na nahradu ztraty z téchto transakci tvofi zakon o platebnim styku 2009 jako specialni
predpis upravujici poskytovani platebnich sluzeb.

Tam, kde zakon o platebnim styku 2009 ani zakon o platebnim styku 2017 neobsahuje
specialni Upravu, se pouzije zakon &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,ob&ansky zakonik), jako obecny soukromopravni predpis.

Financni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou soucasti Ramcové smlouvy ke dni jejiho uzavieni
nestaly Obchodni podminky u€inné od 10. 1. 2015 (dale také ,Obchodni podminky 2015%).

Instituce financnimu arbitrovi pfedlozila Obchodni podminky uc¢inné ode dne 18. 2. 2019
(dale také ,Obchodni podminky z unora 2019%), Obchodni podminky uc¢inné ode dne
19. 6. 2019 (dale také ,Obchodni podminky z ¢ervna 2019%), Obchodni podminky uéinné ode
dne 14. 9. 2019 (dale také ,Obchodni podminky ze zafi 2019%), Obchodni podminky uc¢inné
ode dne 30. 1. 2020 (dale také ,Obchodni podminky z ledna 2020“) a Obchodni podminky
ucinné ode dne 3. 11. 2020 (dale také ,Obchodni podminky z listopadu 2020%), o kterych
tvrdi, Ze byly postupné soucasti Ramcové smlouvy v obdobi provadéni Spornych transakci,
tj. v obdobi od 14. 10. 2015 do 30. 7. 2020. Finan¢ni arbitr z dosud shromazdénych podklad(
nezjistil, Ze by se vSechny tyto podminky nestaly soucasti smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci.

Podle § 152 odst. 1, 3 a 4 zakona o platebnim styku 2017 plati, ze ,(71) Navrhuje-li
poskytovatel uZivateli zménu zavazku z ramcove smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici
dat zpusobem uvedenym v § 131 odst. 3 nejpozdéji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle
navrhu zména zavazku z ramcové smlouvy nabyt ucinnosti. [...] (3) Bylo-li to dohodnuto,
plati, Ze uzivatel navrh na zménu zavazku z ramcové smlouvy pfijal, jestlize poskytovatel
navrhl zménu zavazku z ramcové smlouvy nejpozdéji 2 mésice pfede dnem, kdy ma zména
nabyt ucinnosti, uZivatel navrh na zménu zévazku z rdmcové smlouvy pfede dnem, kdy ma
zména nabyt ucinnosti, neodmitl, poskytovatel v navrhu na zménu zavazku z ramcoveé
smlouvy uZivatele o tomto dusledku informoval a poskytovatel v navrhu na zménu zavazku z
ramcové smlouvy informoval uZivatele o jeho pravu vypovédét zavazek z ramcové smlouvy
podle odstavce 4. (4) Odmitne-li uzivatel ndvrh na zménu zavazku z ramcové smlouvy v
pfipadé uvedeném v odstavci 3, ma pravo zavazek z ramcové smlouvy prede dnem, kdy ma
zména nabyt ucinnosti, bezuplatné a s okamZitou tcinnosti vypovédeét.*”

Podle § 131 zakona o platebnim styku 2017 dale plati, ze , (1) Poskytovatel spini povinnost
poskytnout informaci uzivateli, jestlize sdéli uzivateli informaci zachycenou na trvalém nosici
dat a informuje uZivatele o existenci a dostupnosti tohoto sdéleni, jestlize sdéleni bylo
ucinéno prostrednictvim komunikacniho prostfedku, ktery uZivatelé bézné nepouZivaji pro
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komunikaci s poskytovatelem; [...] (3) Poskytovatel uzivateli poskytne nebo zpfistupni
informaci podle odstavct 1 a 2 urcité a srozumitelné v Grednim jazyce statu, v némz je
platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou.“

Zakon o platebnim styku 2009 upravuje zménu zavazku z ramcové smlouvy o platebnich
sluzbach obdobné.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce dorucila Navrhovateli dne 10. 12. 2018 do internetového
bankovnictvi zpravu s informacemi o zméné Obchodnich podminek 2015 na Obchodni
podminky z unora 2019, a téhoz dne mu Obchodni podminky 2019 nahrala do internetového
bankovnictvi. Sou¢asné mu dne 10. 12. 2018 tyto informace zaslala také e-mailem. Instituce
dale dorucila Navrhovateli dne 17.4.2019 do internetového bankovnictvi zpravu
s informacemi o zméné& Obchodnich podminek z unora 2019 na Obchodni podminky
z Cervna 2019, jejiz prilohou byly Obchodni podminky z ervna 2019. Sou¢asné mu dne
17. 4. 2019 tyto informace zaslala také e-mailem. Instituce dale dorucila Navrhovateli dne
10. 7. 2019 do internetoveho bankovnictvi zpravu s informacemi o zméné& Obchodnich
podminek z ¢ervna 2019 na Obchodni podminky ze zafi 2019, jejiz pfilohou byly Obchodni
podminky ze zafi 2019. Sou€asné mu dne 10. 7. 2019 tyto informace zaslala také e-mailem.
Instituce dale dorucila Navrhovateli dne 28. 11. 2019 do internetového bankovnictvi zpravu
s informacemi o zméné Obchodnich podminek ze zafi 2019 na Obchodni podminky
z ledna 2020, jejiz pfilohou byly Obchodni podminky zledna 2020. Soucasné mu dne
28. 11. 2019 tyto informace zaslala také e-mailem. Instituce dale dorucila Navrhovateli dne
24. 8. 2020 do internetového bankovnictvi zpravu s informacemi o zméné Obchodnich
podminek z ledna 2020 na Obchodni podminky z listopadu 2020, jejiz pfilohou byly
Obchodni podminky z listopadu 2020. Sou€asné mu dne 24. 8. 2020 tyto informace zaslala
také e-mailem.

Ve vSech téchto pfipadech tak Instituce splnila své povinnosti podle § 152 zakona
o platebnim styku, protoze navrh nazménu zavazku z Ramcové smlouvy poskytla,
resp. u€inila na trvalém nosici dat nejpozdéji dva mésice pfede dnem, kdy méla podle navrhu
zména zdavazku z Ramcové smlouvy nabyt ucinnosti, a sou¢asné Navrhovatele poudcila
0 jeho pravu na odmitnuti navrhu na zménu zavazku z Ramcové smlouvy prede dnem, kdy
méla navrhovana zména nabyt u€innosti, a na moznost bezuplatné a okamzité vypovédi.

Finan&ni arbitr tak povazuje za rozhodnou smluvni Upravu pro ucely tohoto Fizeni ujednani
Ramcové smlouvy, Obchodnich podminek 2015, Obchodnich podminek z tnora 2019,
Obchodnich podminek z ¢ervna 2019, Obchodnich podminek ze zafi 2019, Obchodnich
podminek zledna 2020 a Obchodnich podminek z listopadu 2020 (vSechny Obchodni
podminky dale spole¢né také ,,Obchodni podminky®).

7.2 Skutkova zjisténi
Financni arbitr pro ucely tohoto fizeni ze shromazdénych podkladu zjistil, ze:

a) Instituce dne 10. 8.2015 v 10:14:01 hod. zaslala na telefonni cislo . 0 némz
Navrhovatel tvrdi, Ze jde o jeho telefonni Cislo, a které si Navrhovatel a Instituce
nasledné dne 14. 8. 2015 sjednali v RAmcové smlouvé pro vzajemnou komunikaci
(dale jen ,Telefonni €islo*) SMS zpravu s kddem pro nastaveni pfihlaSovaciho hesla do
internetového bankovnictvi; Instituce tak dne 10. 8. 2015 zpfistupnila Navrhovateli
internetové bankovnictvi;

b)  od 14. 10. 2015 do 30. 7. 2020 doslo k provedeni spornych platebnich transakci (dale
spole¢né také ,Sporné transakce®):

1. pfevod penéznich prostiedkl z Ustu na udet &. [} ze dne 14. 10. 2015 ve vysi

500.000 K¢;

2. pfevod penéznich prostfedkd z Utu na Gget &. . ze dne 9. 11. 2015 ve vySi
1.000.000 Kg¢;

3. prevod penéznich prostredkt z Uétu na ucet &. ] ze dne 18. 11. 2015 ve vysi
1.000.000 Kg;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 30. 5. 2016 ve vysi
4.870,53 K& zauétovany k tizi Ustu dne 1. 6. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 1.6.2016 ve vysSi
2.918,92 K& zalgtovany k tizi Uétu dne 6. 6. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 4. 6. 2016 ve vysi 3.000
K& zauétovany k tizi Uétu dne 6. 6. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 7.6.2016 ve vySi
2.935,96 K¢ zauctovany Kk tizi Uétu dne 8. 6. 2016;

prevod penéznich prostfedkt z Uétu na Gcet &. ] ze dne 20. 6. 2016 ve vysi
1.000.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 19. 6. 2016 ve vysSi
10.000 K¢ zauctovany k tizi Uétu dne 21. 6. 2016;

prevod penéznich prostfedkt z Ustu na ucet &. | ze dne 27. 6. 2016 ve vysi
250.000 K¢;

prevod penéznich prostredkd z U&tu na Géet &. | ze dne 7.7.2016 ve vysi
1.000 Kg;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZitim Karty 1 ze dne 4. 8. 2016 ve vysi 50.000
K& zauétovany k tizi Uétu dne 5. 8. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZzitim Karty 1 ze dne 4. 8. 2016 ve vySi 50.000
K& zauétovany k tizi Uétu dne 5. 8. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 16. 8. 2016 ve vySi 5.500
K¢ zauctovany Kk tizi Uétu dne 18. 8. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 18. 8. 2016 ve vySi 5.000
K& zauétovany k tizi Ustu dne 22. 8. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 23. 8. 2016 ve vysi
15.000 K¢& zauétovany k tizi Ustu dne 25. 8. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 29. 8. 2016 ve vysi
15.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 30. 8. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 24. 9. 2016 ve vysi
60.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 26. 9. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 24. 9. 2016 ve vysi
60.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 26. 9. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 24.9.2016 ve vysSi
60.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 26. 9. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 24. 9. 2016 ve vysSi
60.000 K& zaugtovany k tizi Ustu dne 26. 9. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 24. 9. 2016 ve vysi
60.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 26. 9. 2016;

prevod pené&znich prostiedkt z Ustu na ucet &. ] ze dne 29. 9. 2016 ve vysi
400.000 Kg;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 4. 10. 2016 ve vySi
1.382,10 K¢ zauctovany Kk tizi Uétu dne 7. 10. 2016;

prevod penéznich prostfedkl z Ustu na udet &. ] ze dne 25. 10. 2016 ve vysi
500.000 Kg¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 7. 11. 2016 ve vysSi
25.000 K¢ zauctovany Kk tiZi Uétu dne 9. 11. 2016;

pfevod penéznich prostiedkl z Ustu na udet &. [} ze dne 14. 11. 2016 ve vysi
500.000 Kg¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 20. 11. 2016 ve vysSi
5.000 K& zatgtovany k tizi Ustu dne 22. 11. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZitim Karty 1 ze dne 22. 11. 2016 ve vySi
30.000 K¢& zaustovany k tizi Ustu dne 23. 11. 2016;

pfevod pené&znich prostfedkld z Udtu na Gdet &. . ze dne 25. 11. 2016 ve vysSi
500.000 Kg¢;

pfevod penéznich prostiedkl z Ustu na uget &. ] ze dne 30. 11. 2016 ve vysi
100.000 K¢;
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

95.

56.

57.

58.

59.

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 2. 12. 2016 ve vySi
80.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 5. 12. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 2. 12. 2016 ve vysSi
80.000 K¢ zauétovany k tizi Ustu dne 5. 12. 2016;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 2. 12. 2016 ve vySi
50.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 5. 12. 2016;

prevod penéznich prostiedkt z Ustu na udet &. ] ze dne 13. 12. 2016 ve vysi
100.000 K¢;

prevod penéznich prostfedkti z Uétu na uget &. ] ze dne 19. 12. 2016 ve vysi
100.000 K¢;

prevod penéznich prostiedkt z Ustu na udet &. ] ze dne 19. 12. 2016 ve vysi
50.000 K¢;

prevod penéznich prostiedkt z Ustu na udet &. ] ze dne 23. 12. 2016 ve vysi
500.000 Kg¢;

prevod penéznich prostfedkl z Ustu na udet &. [} ze dne 27. 12. 2016 ve vysi
100.000 K¢;

prevod penéznich prostiedkt z Ustu na ucet &. ] ze dne 18. 1. 2017 ve vysi
50.000 K¢;

prevod penéznich prostfedkt z Uétu na ucet &. ] ze dne 20. 2. 2017 ve vysi
30.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 9. 4. 2017 ve vysi 70.000
K¢ zauctovany Kk tizi Uétu dne 10. 4. 2017;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 1 ze dne 9. 4. 2017 ve vysi 70.000
K& zauétovany k tizi Uétu dne 10. 4. 2017;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZzitim Karty 1 ze dne 9. 4. 2017 ve vySi 70.000
K¢ zauctovany Kk tizi Uétu dne 10. 4. 2017;

prevod penéznich prostfedkt z Ustu na ucet &. | ze dne 28. 4. 2017 ve vysi
50.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZitim Karty 1 ze dne 8. 5. 2017 ve vySi
4.568,57 K& zauctovany Kk tizi Uétu dne 10. 5. 2017;

prevod penéznich prostiedkt z Uétu na Gcet &. | ze dne 2.8.2017 ve vysi
800.000 K¢;

prevod pené&znich prostfedkt z Ustu na ucet &. | ze dne 11.9. 2017 ve vysi
500.000 Kg¢;

prevod pené&znich prostiedkt z Ustu na ucet &. ] ze dne 9. 10. 2017 ve vysi
300.000 Kg;

pfevod penéznich prostiedkl z Ustu na udet &. [} ze dne 27. 10. 2017 ve vysi
500.000 Kg¢;

prevod penéznich prostfedkt z Ustu na ucet &. ] ze dne 9. 11. 2017 ve vysi
500.000 Kg¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 10. 11. 2017 ve vySi
50.000 K& zauétovany k tizi Uétu dne 13. 11. 2017;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 17.11. 2017 ve vySi
30.000 Ké& zauétovany k tizi Ustu dne 20. 11. 2017;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 22. 2. 2018 ve vysi
20.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 26. 2. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 27.2.2018 ve vySi
80.000 K& zaudtovany k tizi Ustu dne 1. 3. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 28. 2. 2018 ve vysSi
20.000 K¢ zauétovany k tizi Ustu dne 2. 3. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZitim Karty 2 ze dne 3. 3. 2018 ve vysi 20.000
K¢& zauétovany k tizi Uétu dne 6. 3. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 7. 3. 2018 ve vysi 10.000
K& zauétovany k tizi Uétu dne 9. 3. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 29. 3. 2018 ve vysi
40.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 3. 4. 2018;
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 31. 3. 2018 ve vysi
10.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 4. 4. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 3. 4. 2018 ve vysi 25.000
K& zauétovany k tizi Ustu dne 5. 4. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 5. 4. 2018 ve vySi 15.000
K& zauétovany k tizi Uétu dne 9. 4. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZitim Karty 2 ze dne 24. 4. 2018 ve vysi 6.000
K& zauétovany k tizi Uétu dne 26. 4. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 1. 6. 2018 ve vySi 30.000
K¢& zauétovany k tizi Ustu dne 4. 6. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZitim Karty 2 ze dne 2. 6. 2018 ve vysi 30.000
K& zauétovany k tizi Uétu dne 5. 6. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZitim Karty 2 ze dne 19. 6. 2018 ve vysi 4.000
K& zauétovany k tizi Uétu dne 21. 6. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 19. 6. 2018 ve vysi
30.000 K¢ zauctovany k tizi Uétu dne 21. 6. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZitim Karty 2 ze dne 5. 7. 2018 ve vysi 30.000
K& zauétovany k tizi Uétu dne 9. 7. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZzitim Karty 2 ze dne 14. 7. 2018 ve vysSi
30.000 Ké& zauétovany k tizi Ustu dne 17. 7. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 17. 7. 2018 ve vysi
30.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 19. 7. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 25. 7.2018 ve vysi
10.000 K& zaugtovany k tizi Ugtu dne 27. 7. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZitim Karty 2 ze dne 26. 7. 2018 ve vysSi
20.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 30. 7. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 28. 7. 2018 ve vysi
20.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 31. 7. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZzitim Karty 2 ze dne 3. 8. 2018 ve vySi 20.000
K& zaugtovany k tizi Utu dne 6. 8. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 22. 8. 2018 ve vysi
30.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 24. 8. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 23. 8. 2018 ve vysi
50.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 27. 8. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 4. 9. 2018 ve vySi 30.000
K& zauétovany k tizi Uétu dne 6. 9. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 6. 10. 2018 ve vysSi
30.000 Ké& zauétovany k tizi Ustu dne 8. 10. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 31. 10. 2018 ve vySi
20.000 K¢ zauétovany k tizi Ustu dne 2. 11. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 5. 11. 2018 ve vysi
10.000 K¢ zauctovany Kk tiZi Uétu dne 7. 11. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 8. 11. 2018 ve vysSi
2.760,35 K& zalgtovany k tizi Uétu dne 12. 11. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 15. 11. 2018 ve vySi
20.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 19. 11. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 22. 11. 2018 ve vySi
30.000 K& zaugtovany k tizi Ustu dne 26. 11. 2018;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 22. 11. 2018 ve vysi
40.000 K& zaugtovany k tizi Ustu dne 26. 11. 2018;

pfevod penéznich prostfedkd z U&tu na Gget &. 1020722144/6100 ze dne
28. 11. 2018 ve vySi 50.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 18. 3. 2019 ve vysSi
10.000 K& zaugtovany k tizi Ugtu dne 21. 3. 2019;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 21. 3. 2019 ve vysi
20.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 25. 3. 2019;
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114,

115.

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 28.
40.000 K& zaustovany k tizi Ustu dne 1. 4. 2019;

prevod penéznich prostiedkt z U&tu na udet &. . ze dne 3.
50.000 K¢;

pfevod penéznich prostfedkt z Ustu na ucet &. ] ze dne 13.
55.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 27.
50.000 K¢ zauctovany k tizi Uétu dne 29. 5. 2019;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 31.
100.000 K& zaugtovany k tizi Uétu dne 3. 6. 2019;

prevod penéznich prostiedkt z U&tu na Udet c":.. ze dne 6.
30.000 K¢;

prevod penéznich prostiedkt z Ugtu na UGdet &. . ze dne 17.
30.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 27.
20.000 K¢ zauctovany k tizi Uétu dne 1. 7. 2019;

6.

6.

. 2019 ve vysi
. 2019 ve vysi
. 2019 ve vysi
. 2019 ve vysi
. 2019 ve vysi

. 2019 ve vysi

2019 ve vysi

2019 ve vysi

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 4. 7. 2019 ve vySi 30.000

K& zauétovany k tizi Uétu dne 8. 7. 2019;

vybér hotovosti z bankomatu s pouZzitim Karty 2 ze dne 9. 7. 2019 ve vySi 50.000

K& zauétovany k tizi Uétu dne 11. 7. 2019;

prevod penéznich prostiedkt z Uétu na uget &. . ze dne 15.7.

100.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 15.
20.000 K¢ zauétovany k tizi Ustu dne 17. 7. 2019;

prevod penéznich prostredkt z Uétu na ucet &. ] ze dne 25.
100.000 K¢;

prevod penéznich prostiedkt z Uétu na udet c":.. ze dne 1.
100.000 K¢;

prevod penéznich prostfedkd z Uétu na ucet &. ] ze dne 14.
50.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 17.
20.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 20. 8. 2019;

prevod penéznich prostredkd z Uétu na ucet &. ] ze dne 2.
70.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 17.
10.000 K¢& zaugtovany k tizi Ustu dne 19. 9. 2019;

prevod penéznich prostiedk z Uétu na udet &. . ze dne 23.
50.000 K¢;

prevod penéznich prostredkt z Ustu na ucet &. ] ze dne 24.
15.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 25.
30.000 K& zaugtovany k tizi Ustu dne 27. 9. 2019;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 21. 11.

20.000 K¢ zauétovany k tizi Ustu dne 25. 11. 2019;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 4. 12.

30.000 K¢ zauctovany Kk tiZi Uétu dne 6. 12. 2019;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 20. 12.

10.000 K& zauétovany k tizi Uétu dne 23. 12. 2019;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 24. 12.

30.000 K& zaugtovany k tizi Ustu dne 28. 12. 2019;
vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 23.
20.000 K¢ zauctovany k tizi Uctu dne 27. 1. 2020;

prevod penéznich prostiedkt z Uétu na uéet &. . ze dne 28. 1.

15.000 K¢;

7.

7.

9.

9.

1.

2019 ve vysi
2019 ve vysi

2019 ve vysSi

. 2019 ve vysi
. 2019 ve vysi
. 2019 ve vysi
. 2019 ve vysSi
. 2019 ve vysi

. 2019 ve vysi

2019 ve vysSi
2019 ve vysi
2019 ve vysi
2019 ve vysi
2019 ve vysi
2019 ve vysi
2020 ve vysi

2020 ve vysi

vybér hotovosti z bankomatu s pouZitim Karty 2 ze dne 27. 1. 2020 ve vysi 8.000

K¢ zauctovany k tiZi Uétu dne 29. 1. 2020;
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 2 ze dne 30. 1. 2020 ve vysSi
10.000 K& zauétovany k tizi Ustu dne 3. 2. 2020;

prevod penéznich prostfedkt z Ustu na ucet &. ] ze dne 18. 2. 2020 ve vysi
50.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 3 ze dne 25. 2. 2020 ve vysi
30.000 K¢ zauctovany k tizi Uétu dne 27. 2. 2020;

prevod penéznich prostredkt z Uétu na Gcet &. | ze dne 3.3.2020 ve vysi
35.000 K¢;

prevod penéznich prostfedkt z Uétu na Gcet &. ] ze dne 10. 3. 2020 ve vysi
50.000 K¢;

prevod penéznich prostfedkt z Ustu na ucet &. | ze dne 17. 3. 2020 ve vysi
60.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 3 ze dne 26. 3. 2020 ve vysi 700
Ké& zauétovany k tizi Uétu dne 30. 3. 2020;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 3 ze dne 26. 3. 2020 ve vysi 800
K& zauétovany k tizi Uétu dne 30. 3. 2020;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 3 ze dne 26. 3. 2020 ve vysi 800
K& zauétovany k tizi Uétu dne 30. 3. 2020;

prevod penéznich prostifedkd z Ustu na ucet ¢. ] ze dne 3. 6. 2020 ve vysi
50.000 K¢;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 3 ze dne 25. 6. 2020 ve vysi
15.000 K¢& zauétovany k tizi Ustu dne 29. 6. 2020;

vybér hotovosti z bankomatu s pouzitim Karty 3 ze dne 30.7.2020 ve vysi
10.000 K& zaudtovany k tizi U¢tu dne 3. 8. 2020.

c) od 14. 10. 2015 do 3. 8. 2020 Instituce Sporné transakce zauétovala k tizi Uétu tak jak
je uvedeno shora;

d) Instituce doruéila Navrhovateli do internetového bankovnictvi

1.

10.

11.

dne 1.11.2015 vypis z Uétu za mésic Fijen 2015, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod pofadovym ¢islem 1.;

dne 1.12. 2015 vypis z Uétu za mésic listopad 2015, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym Cislem 2. az 3.;

dne 1.7.2016 vypis z Uétu za mésic &erven 2016, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod poradovym Cislem 4. az 10.;

dne 1. 8. 2016 vypis z Ustu za mésic &ervenec 2016, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod poradovym Cislem 11.;

dne 1.9.2016 vypis z Ustu za mésic srpen 2016, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym Cislem 12. az 17 ;

dne 1.10.2016 vypis z Ustu za mésic zafi 2016, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod poradovym Cislem 18. az 23.;

dne 1.11.2016 vypis zUstu za mésic fijen 2016, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym Cislem 24. az 25.;

dne 1. 12. 2016 vypis z Ustu za mésic listopad 2016, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym cCislem 26. az 31.;

dne 1.1.2017 vypis z Uétu za mésic prosinec 2016, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym cCislem 32. az 39.;

dne 1.2.2017 vypis z U&tu za mésic leden 2017, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod porfadovym Cislem 40.;

dne 1.3.2017 vypis zU&tu za mésic unor 2017, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod pofadovym €islem 41.;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

dne 1.5.2017 vypis z Utu za mésic duben 2017, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym Cislem 42. az 45.;

dne 1.6.2017 vypis z Ustu za mésic kvéten 2017, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod pofadovym €islem 46.;

dne 1.9.2017 vypis z Ustu za mésic srpen 2017, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod porfadovym Cislem 47 ;

dne 1.10.2017 vypis z Ustu za mésic zafi 2017, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod porfadovym ¢islem 48.;

dne 1.11.2017 vypis zUétu za mésic fijen 2017, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym cCislem 49. az 50.;

dne 1.12.2017 vypis z Uétu za mésic listopad 2017, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym Cislem 51. az 53.;

dne 1.3.2018 vypis z U&tu za mésic unor 2018, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod porfadovym Cislem 54.;

dne 1.4.2018 vypis z Ustu za mésic brezen 2018, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod poradovym Cislem 55. az 58.;

dne 1.5.2018 vypis z Utu za mésic duben 2018, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod poradovym Cislem 59. az 63.;

dne 1.7.2018 vypis z Uétu za mésic &erven 2018, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym Cislem 64. az 67 .;

dne 1.8.2018 vypis z Uétu za mésic &ervenec 2018, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod poradovym Cislem 68. az 73.;

dne 1.9.2018 vypis z Uétu za mésic srpen 2018, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym Cislem 74. az 76.;

dne 1.10.2018 vypis z Ustu za mésic zafi 2018, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod pofadovym ¢islem 77.;

dne 1.11.2018 vypis z Udtu za mésic fijen 2018, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod poradovym Cislem 78.;

dne 1. 12. 2018 vypis z Ustu za mésic listopad 2018, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym Cislem 79. az 85.;

dne 1.4.2019 vypis z Uétu za mésic bfezen 2019, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod poradovym Cislem 86. az 87.;

dne 1.5.2019 vypis z Uétu za mésic duben 2019, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod porfadovym Cislem 88.;

dne 1.6.2019 vypis z U&tu za mésic kvéten 2019, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod poradovym Cislem 89. az 91.;

dne 1.7.2019 vypis z Uétu za mésic &erven 2019, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym Cislem 92. az 94.;

dne 1. 8.2019 vypis z U&tu za mésic Servenec 2019, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym c&islem 95. az 100.;

dne 1.9.2019 vypis z Uétu za mésic srpen 2019, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym cCislem 101. az 103.;

dne 1.10.2019 vypis z U&tu za mésic zafi 2019, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym cCislem 104. az 108.;

dne 1. 12. 2019 vypis z U&tu za mésic listopad 2019, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod poradovym ¢islem 109.;

19/26



35. dne 1.1.2020 vypis z Ustu za mésic prosinec 2019, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym cCislem 110. az 112;

36. dne 1.2.2020 vypis z Ustu za mésic leden 2020, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym cCislem 113. az 115;

37. dne 1.3.2020 vypis z Ustu za mésic unor 2020, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym cCislem 116. az 118.;

38. dne 1.4.2020 vypis z Uétu za mésic bfezen 2020, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym Cislem 119. az 124 ;

39. dne 1.7.2020 vypis z Ustu za mésic Serven 2020, ktery obsahoval Sporné
transakce uvedené shora pod pofadovym cCislem 125. az 126.;

40. dne 1.9.2020 vypis z Utu za mésic srpen 2020, ktery obsahoval Spornou
transakci uvedenou shora pod poradovym Cislem 127.;

e) Navrhovatel zaslal Instituci dne 11. 9. 2021 v 12:42 hod. do internetového bankovnictvi
zpravu s pifedmétem ,Zjistit kdo zadal z jakého telefonu trvaly pfikaz a kdo jej zruSil*,
v textu zpravy Navrhovatel pouze vyjmenoval Sporné transakce uvedené shora pod
pofadovym Cislem 117., 119., 120., 121. a 125,;

f) Navrhovatel zaslal Instituci dne 28.10.2021 v 19:54:13 hod. e-mailovou zpravu
s predmétem ,PozZaduji pomoc pri zji§téni zneuZziti mého uétu manzelem*” ve znéni
L,Dobry den, poZaduji k dohledani zneuZiti mého uctu manzelem. Védél moje pristupy
a pravdépodobné nechal vystavit tfeti kartu, kterou pfed rozvodem zrudil a ja o ni
vilbec nevim. Potfebuji zjistit, které vybéry délal [} z bankomatu, Ja pouzivala jen
kartu | Dalsi kartu mél on | A nyni jsem Zjistila podle vybéri, Ze jesté existovala
dal$i karta o které vibec nevim [Jf a ‘ jen dva vybéry, A v roce 2020 byla zruSena
pfed zahéajenim rozvodového fizeni. Je mozné u vsech karet Zzjistit, ktera osoba
vybirala z bankomatu? Kdo z mého uétu odesilal na tyto 3 dalsi ucty: [} z jakého
poditace byly platby odesilany. Zmizelo pfes 11, 6 mil z mého uétu. Predem dékuji [} «

7.3 Sporné transakce jako neautorizované platebni transakce

Podle § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku 2009 plati, ze ,[jlestlize uZivatel tvrdi, Ze
provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena
nespravné, je poskytovatel povinen doloZit, Ze byl dodrZzen postup, ktery umoZriuje ovérit, Ze
byl dan platebni pfikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné zaznamenana, zauctovana,
a Ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou”.

Podle §187 odst. 1 zakona o platebnim styku 2017 plati, ze [t]vrdi-li uZivatel, Ze
provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena
nespravné, dolozi poskytovatel tomuto uZivateli, Ze tato platebni transakce byla ovérena,
spravné zaznamenana, zauctovana a Ze nebyla ovilivhéna technickou poruchou nebo jinou
zavadou, jinak plati, Ze je platebni transakce neautorizovana nebo nespravné provedena.*

ProtoZze Navrhovatel tvrdi, Ze Sporné transakce neautorizoval, posuzuje financni arbitr ztratu
ze Spornych ftransakci podle ustanoveni zakona o platebnim styku 2009 a zakona
o platebnim styku 2017 o napravé neautorizované platebni transakce.

7.4 Oznameni neautorizované platebni transakce poskytovateli platebnich sluzeb

Instituce namita, ze ,[v] ustanoveni § 188 Zakona (tedy zadkona o platebnim styku 2017 —
pozn. finan¢niho arbitra) je stanovena Ihdta, ve které musi uZivatel oznamit neautorizovanou
nebo nespravné provedenou platebni transakci poskytovateli, tedy Bance. Pri nedodrzeni
Ihaty vznika Bance pravo odeprit napravu z divodu opozdéného oznameni. Zakon rozliSuje
subjektivni Ihdatu ,bez zbytecného odkladu” a objektivni Ihdtu v délce trvani 13 mésicd.
Uplynutim byt jen jedné z uvedenych Ihat vznika pravo Banky namitnout opoZdéné
oznameni, v dusledku ¢ehoZ soud nebo jiny prislusny organ pravo nepfizna. [...] S ohledem
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na skutecnost, Ze Navrhovatelka pfistoupila k reklamaci transakci provedenych vySe
uvedenymi platebnimi kartami az dne 28. 10. 2021, uplynula Zakonem dana Ihata marné
a Navrhovatelce tak pravo na napravu, respektive uplatnéni prava na napravu
neautorizovanych karetnich transakci, nesvéd¢i. [...] Banka zavérem shrnuje, Ze timto
podanim vznasi namitku marného uplynuti vy$e specifikované Ihuty stanovené Zakonem.*

Podle § 121 odst. 1 zakona o platebnim styku 2009 plati, ze ,[p]latce mize pravo vyplyvajici
Z heautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce uplatnit u soudu nebo
u jiného prislusného organu, oznami-li neautorizovanou nebo nespravné provedenou
platebni transakci poskytovateli bez zbytecného odkladu poté, co se o ni dozvédél,
nejpozdéji vSak do 13 mésici ode dne, kdy byla Castka platebni transakce odepsana
z platebniho uctu platce nebo kdy byla platcem jinak dana k dispozici k provedeni platebni
transakce.”

Podle § 121 odst. 4 zakona o platebnim styku 2009 plati, Zze ,[nJeoznami-li uZivatel
neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni transakci vEéas a namitne-li
poskytovatel opozdéné oznameni, soud nebo jiny prislusny organ pravo vyplyvajici
Z neautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce uZivateli nepfizna.*“

Podle § 188 odst. 1 zakona o platebnim styku 2017 plati, ze ,[pJlatce mizZe pravo na napravu
neautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce uplatnit u soudu nebo
u jiného prislusného organu, oznami-li neautorizovanou nebo nespravné provedenou
platebni transakci poskytovateli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o ni dozvédél,
nejpozdéji vSak do 13 mésici ode dne, kdy byla ¢astka platebni transakce odepsana
z platebniho uctu platce nebo kdy byla platcem jinak dana k dispozici k provedeni platebni
transakce.”

Podle § 188 odst.4 zakona o platebnim styku 2017 plati, ze ,[nJeoznami-li uZivatel
neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni transakci véas a namitne-li
poskytovatel opozdéné oznameni, soud nebo jiny pfislusny organ pravo na napravu
neautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce uZivateli nepfizna.”

Navrhovatel a Instituce se v é&l. ,Platebni styk®, odst. 27. Obchodnich podminek 2015
dohodli, ze ,[pJokud jsme z Vaseho uctu provedli nepotvrzenou platebni transakci, uvedeme
pfisludny ucet do stavu, ve kterém by byl, kdyby k tomuto odepsani nedo$lo. Udélame to
neprodlené, nejpozdéji do péti pracovnich dnt poté, co nam nepotvrzenou transakci
oznamite. Oznameni nam musite sdélit ihned, jakmile zjistite, Ze doSlo k nepotvrzené
transakci. Pokud to udélate po uplynuti 13 mésici ode dne, kdy k nepotvrzené platebni
transakci do$lo, nemusime Vase oznameni prijmout.*

Obdobné se Navrhovatel a Instituce v ¢&l. ,Platebni styk®, odst. 36. Obchodnich podminek
z unora 2019, Obchodnich podminek z ¢ervna 2019, Obchodnich podminek ze zafi 2019,
Obchodnich podminek z ledna 2020 a Obchodnich podminek z listopadu 2020 dohodli, Ze
»[0] nepotvrzené nebo nespravné provedené platebni transakci nas musite informovat, a to
bez zbyteéného odkladu poté, kdy se o ni dovite, nejpozdéji 13 mésicti ode dne, kdy
k nepotvrzené nebo nespravné provedené platebni transakci doslo. Po uplynuti této doby
nemusime VaSe oznameni pfijmout.”

Navrhovatel a Instituce se neodchylili od zakona o platebnim styku 2009 ani zakona
o platebnim styku 2017 ve prospéch Navrhovatele, pokud jde o Ihutu, ve které je Navrhovatel
povinen Instituci oznamit provedeni neautorizované platebni transakce.

7.5 Informacni povinnosti Instituce

Podle § 121 odst. 3 zakona o platebnim styku 2009 vSak souCasné plati, ze ,[pJorusi-li
poskytovatel povinnost uvedenou v §86, 87, 90 nebo 91 (tedy informacni povinnost
informovat uZivatele platebnich sluzeb o provedenych platebnich transakcich prostfednictvim
vypisu — pozn. finanéniho arbitra), lhaty pro oznameni neautorizované nebo nespravné
provedené platebni transakce nebéZi, dokud poskytovatel tuto povinnost nespini alespori
dodatecné.”
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Stejné tak podle § 188 odst. 3 zakona o platebnim styku 2017 plati, ze ,[pJorusi-li
poskytovatel povinnost uvedenou v § 142, 143, 146 nebo 147 (tedy informacni povinnost
informovat uzivatele platebnich sluzeb o provedenych platebnich transakcich prostfednictvim
vypisi — pozn. finan€niho arbitra), /hdty pro oznameni neautorizované nebo nespravné
provedené platebni transakce nebézi, dokud poskytovatel tuto povinnost nesplini alespori
dodatecné”.

Zakon o platebnim styku 2009 i zakon o platebnim styku 2017 tedy sice stanovi Ihitu pro
oznameni neautorizované platebni transakce ze strany platce (v tomto pfipadé
Navrhovatele) poskytovateli platebnich sluzeb (v tomto pfipadé Instituci), soucasné ale
podminuje béh této Ihuty spinénim informacni povinnosti o platebnich transakcich ze strany
poskytovatele platebnich sluzeb vici platci.

Navrhovatel a Instituce se v ¢&l. ,Jaké od nas muzete Cekat sluzby“, odst. 27. in fine
Obchodnich podminek dohodli, Ze ,vypis z G¢tu od nas dostanete elektronicky kazdy mésic.“

Navrhovatel a Instituce se v ¢&l. ,Zpravy o zuétovani“, odst. 1. Obchodnich podminek 2015
dohodli, ze ,,0 stavu penéz na Vasem uctu, stejné jako o provedeni platebnich transakci Vam
dame védét zpravou o zuctovani nebo prostfednictvim internetového bankovnictvi. Dohodli
fjsme se, Ze zprava o zuctovani ma formu vypislt z Uctu v elektronické formé, ktery Vam
jednou za mésic v internetovém bankovnictvi poskytujeme zdarma. Mizete si sjednat i dalsi
aktualné poskytovanou formu vypisti z GCtu a frekvenci zasilani s tim, Ze zasilani téchto
vypisti muZeme podle platného ceniku zpoplatnit.“ Obdobné se Navrhovatel a Instituce
dohodli v &l. ,Zpravy o zuc¢tovani, odst. 1. Obchodnich podminek z unora 2019, Obchodnich
podminek z &ervna 2019, Obchodnich podminek ze zafi 2019, Obchodnich podminek
z ledna 2020 a Obchodnich podminek z listopadu 2020, s tim rozdilem, Ze Instituce podle
téchto podminek méla Navrhovateli vypis v internetovém bankovnictvi pouze zpfistupnit,
nikoliv poskytnout.

Navrhovatel a Instituce si tak v souladu se zakonem o platebnim styku 2009 a zakonem
o platebnim styku 2017 sjednali, Ze Instituce Navrhovateli poskytuje informace
o provedenych platebnich transakcich v podobé pravidelnych elektronickych vypist z Ugtu
zpristupnovanych (poskytovanych) v internetovém bankovnictvi.

Instituce financnimu arbitrovi pFedlozila otisky obrazovky internetového bankovnictvi
Navrhovatele zobrazujici doruceni vypisi obsahujicich vSechny Sporné transakce do
internetového bankovnictvi Navrhovatele. Finanéni arbitr tak nezjistil, ze by Instituce
v souladu stim, co si s Navrhovatelem sjednala, neumoznila Navrhovateli se dozvédét
o Spornych transakcich.

Financni arbitr z dosud shromazdénych podkladu nezjistil, ze by Instituce nezpfistupfiovala
Navrhovateli vypisy z UCtu v jeho internetovém bankovnictvi.

Soucasné finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce Navrhovateli zpfistupnila internetové bankovnictvi
jiz dne 10. 8. 2015 prostifednictvim SMS doruené na Telefonni Cislo, o némzZ Navrhovatel
tvrdi, ze jde o jeho telefonni C&islo. Nadto Navrhovatel sam tvrdi, ze ,[p]rvni autorizace
probihala pres SMS a telefon s Cislem . a potvrzeni pfislo na mdaj telefon”.

Finanéni arbitr sou¢asné zdurazriuje, ze pfistup do internetového bankovnictvi nebyl zavisly
na tom, zda Navrhovatel mél ¢ ma nainstalovanou aplikaci mobilniho bankovnictvi, nebot
Instituce pfistup do internetového bankovnictvi umoZznuje sou€asné prostfednictvim svého
webového rozhrani.

7.6 Povinnost Navrhovatele kontrolovat vypis z uctu

Penézni prostfedky vlozené na Uget predstavuji, jak konstatoval Nejvy3si soud ve svém
rozsudku ze dne 10. 11.2004, sp.zn.35 Odo 801/2002, pohledavku Navrhovatele za
Instituci: ,Penézni prostifedky na uctu vedeném penéZnim ustavem na zakladé smlouvy
0 bézném uctu nebo na zakladé smlouvy o vkladovém uctu z tohoto pohledu nejsou
v majetku majitele Gctu, v jehoZ prospéch byl tento tcet zfizen, nybrZz v majetku penézniho

22/26



ustavu. ... Opravnéni majitele actu, spocivajici v tom, aby na zakladé jeho pfikazu byly
vyplaceny penézni prostfedky z uctu u penéZniho ustavu, totiz pfedstavuje, jak vySe
uvedeno, pouze pohledavku z uctu u penézniho ustavu. Jinak fe¢eno, nejde o ,véc*, nybrz
0 ,narok majitele uctu na vyplatu penéznich prostfedkt z tohoto uctu” (pohledavku z uctu) pri
splnéni sjednanych podminek.*“

Navrhovatel a Instituce se v ¢&l. ,Zpravy o zuc€tovani“, odst. 3. Obchodnich podminek 2015
dohodli, Z2e ,[jle Vasi povinnosti ve vypisu z uétu kontrolovat spravnost zuctovani
a pripadnou nesrovnalost nam neprodlené oznamit.” Stejné se Navrhovatel a Instituce
dohodli v &l. ,Zpravy o zuctovani®, odst. 2. Obchodnich podminek z unora 2019, Obchodnich
podminek z ¢ervna 2019, Obchodnich podminek ze zafi 2019, Obchodnich podminek
z ledna 2020 a Obchodnich podminek z listopadu 2020.

Navrhovatel a Instituce si tak sjednali povinnost Navrhovatele kontrolovat spravnost
zuctovani, v tomto pfipadé vypisy z Uctu.

Tato povinnost nepfimo vyplyva také ze zakona o platebnim styku 2009 a zakona
o platebnim styku 2017, ackoliv ji vyslovné nestanovi, nebot na jedné strané stanovi
informacni povinnost poskytovatele platebnich sluzeb (tedy Instituce) tykajici se
provedenych platebnich transakci a sou¢asné omezuje moznost platce (tedy Navrhovatele)
uplatnit pravo z neautorizovanych transakci u soudu nebo jiného pfislusného organu
v pfipadé, Ze je platce neoznami poskytovateli platebnich sluzeb véas. Platce tak musi
vypisy kontrolovat, nebot v opaéném pfipadé se vystavuje riziku, Ze uplatni-li nasledné narok
na nahradu ztraty z neautorizovanych platebnich transakci u soudu nebo jiného pfislusného
organu, ten mu jej k namitce poskytovatele platebnich sluzeb nepfizna.

Navrhovatel opakované namitd, Ze o provadéni Spornych transakci nevédél (resp. nemohl
védét) az do doby, kdy ziskal od Instituce seznam Spornych transakci provedenych
prostfednictvim internetového bankovnictvi s uvedenim zafizeni, prostfednictvim kterého
byly potvrzeny. Finanéni arbitr dovozuje, Ze Navrhovatel ma za to, Zze bez uvedeni zafizeni
neni uzivatel platebnich sluzeb schopen poznat, jakou platebni transakci neprovedl.
Takovému zavéru vSak finanéni arbitr nemuze prisvéddit.

Zakon o platebnim styku 2009 ve svém § 90 odst. 1 a zakon o platebnim 2017 ve svém
§ 146 odst. 1 shodné stanovi rozsah informacni povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb,
konkrétné jde o tyto informace: ,a) udaj umozriujici platci identifikovat platebni transakci,
a pfipada-li to v uvahu, také udaje o pfijemci, b) castku platebni transakce v méné, v niz byla
odepsana z platebniho uctu platce, nebo v méné pouZzité v platebnim pfikazu, c) udaj
0 uplaté, kterou je platce povinen zaplatit poskytovateli za provedeni platebni transakce,
a sklada-li se uplata z vice samostatnych polozZek, i rozpis téchto poloZek, d) tam, kde to
pripada v tvahu, sménny kurz pouZity poskytovatelem platce a ¢astku platebni transakce po
této sméné mén a e) den valuty ¢astky odepsané z platebniho tctu platce nebo datum prijeti
platebniho prikazu.“

~Poskytovatel platce je povinen platci sdélit Gdaj, ktery mu umozni identifikovat platebni
transakci. Jednoznacna identifikace platebni transakce muzZe byt dana jejim ciselnym
oznacenim nebo slovnim popisem.“ (Beran, J., Nydrle, T., Strnadel, D.: Zakon o platebnim
styku: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020).

Zakon o platebnim styku 2009 ani zakon o platebnim styku 2017 tak nestanovi pro
informacni povinnost Instituce podminku uvedeni Udaje o zafizeni, ze kterého byla platebni
transakce potvrzena (autorizovana), a Navrhovatel a Instituce si takovou podminku
nesjednali ani v Ramcové smlouvé.

Zakon o platebnim styku 2009 a zakon o platebnim styku 2017 totiz vychazi z logického
predpokladu, Ze uZivatel platebnich sluzeb musi védét, jaké platebni transakce sam provedl,
a prostym vylou€enim vlastnich transakci jednodu$e identifikovat jakoukoliv, resp. vSechny
ostatni transakce jako ty, které neprovedl. V tomto pfipadé nadto Slo u platebnich transakci
provedenych prostfednictvim internetového bankovnictvi o transakce provedené ve velmi
vysokych Castkach, kde si nelze predstavit, Ze by si Navrhovatel nebyl jist, zda je sam
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provadél (zvlasté pokud soucasné tvrdi, ze sam neprovadél zadné). U karetnich platebnich
transakci pak finanéni arbitr zdarazruje, Ze u kazdé z nich je ve vypise sou¢asné uvedeno
Cislo platebni karty, se kterou byly provedeny. Navrhovatel tak nemize argumentovat, Zze by
snad z vypisu nebyl schopen je identifikovat jako provedené Kartou 1 az 3.

Jestlize Navrhovatel vypisy z U&tu nekontroloval, agkoliv tak podle Ramcové smlouvy
a zakona o platebnim styku 2009 a zakona o platebnim styku 2017 €init mél a mohl, nemUze
z tohoto poruseni svych povinnosti dovozovat, Zze mu Ihtta k oznameni Spornych transakci
jako neautorizovanych nebézela.

7.7 Lhdta pro oznameni neautorizované platebni transakce

Predpokladem uspésné Zadosti uzivatele platebnich sluzeb (v tomto pfipadé Navrhovatele)
o vraceni ¢astek neautorizovanych platebnich transakci (v tomto pfipadé Castek Spornych
transakci) proti poskytovateli platebnich sluzeb (v tomto pfipadé Instituci) je tedy jejich
v€asné oznameni bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o nich dozvédél, nejpozdéji vSak do
13 mésicl ode dne, kdy byla ¢astka platebni transakce (v tomto pfipadé Spornych transakci)
odepsana z platebniho Gétu platce (v tomto pfipadé z Uétu).

Zakon o platebnim styku stanovuje subjektivni Ihatu ,bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
o ni dozvédél* a objektivni Ihatu 13 meésicl ,ode dne odepsani Castky z uctu“. Pro
posouzeni, Ze platce neautorizovanou transakci v€as neoznamil, postacuje, aby uplynula
pouze jedna z nich.

Pro béh objektivni Ihity 13 mésicu pfitom neni rozhodné, zda se platce (v tomto pfipadé
Navrhovatel) o provedeni platebni transakce (resp. o odepsani ¢astky platebni transakce
Z Uctu) dozvédél Ci nikoliv (napf. proto, ze nekontroloval vypisy z UCtl, coz, jak financni arbitr
vysvétlil vySe, bylo jeho povinnosti), pokud jeho poskytovatel platebnich sluzeb (v tomto
pFipadé Instituce) vic¢i nému v souladu s ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach (v tomto
pfipadé s Ramcovou smlouvou) splnil svou povinnost ho o platebni transakci informovat.

7.8 Promléeni a jeho pravni nasledky

Pokud uzivatel platebnich sluzeb provedeni neautorizované platebni transakce véas
neoznami a poskytovatel platebnich sluzeb namitne proml€eni, nelze narok na vraceni
Castky neautorizované platebni transakce uzivateli platebnich sluzeb pfiznat.

PromiCeni je pravni institut, kterym dochazi k oslabeni urcitého prava v dusledku plynuti
Casu. Po marném uplynuti zakonem stanovené promiceci IhGty vznika povinnému (v tomto
pfipadé Instituci) opravnéni vznést namitku promi&eni, jejiz uplatnéni nasledné vyluCuje
moznost pfiznani proml¢eného prava opravnénému (v tomto pfipadé Navrhovateli) organem
vefejné moci. Z ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudd Ceské republiky (viz napfiklad
rozsudek NejvysSiho soudu 28 Cdo 2749/2021) vyplyva, Ze ,dovola-li se Gcastnik fizeni
duvodné promlceni, nelze promiéené pravo (narok) pfiznat; navrh na zahajeni fizeni
v takovém pfipadé soud zamitne. Podstatné pritom je, Ze narok neni mozno pro promiéeni
soudnim rozhodnutim Zalobci pfiznat ani v pripadé, Ze by bylo prokazano, Ze existoval. Je-li
tedy v fizeni uplatnéna namitka promliCeni, je na soudu, aby se v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 0. s. . pfednostné zabyval otazkou promliéeni prava,
pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem samym

[.J

Financni arbitr dale odkazuje Navrhovatele na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 683/2006, podle kterého ,dovola-li se dluznik oddvodnéné
namitky promi¢eni, soud Zalobu zamitne, aniZz by zkoumal, zda uplatriované pravo véfitele
vibec existuje ¢i nikoliv*.
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7.9 Oznameni Spornych transakci Instituci jako neautorizovanych

Financni arbitr zjistil, Ze Instituce zpfistupfiovala Navrhovateli vypisy v internetovém
bankovnictvi, do kterého mu umoZnila pfistup jiZ dne 10.8.2015 prostfednictvim
Telefonniho Cisla. Finan¢ni arbitr opakuje, Ze pfistup do internetového bankovnictvi nebyl
zavisly na tom, zda Navrhovatel mél ¢i ma nainstalovanou aplikaci mobilniho bankovnictvi,
nebot' Instituce pfistup do internetového bankovnictvi umozfiuje soucasné prostiednictvim
svého webového rozhrani.

V tomto pfipadé proto musela Ihita 13 mésict k oznameni Spornych transakci zacit bézet
dnem odepsani &astky kazdé ze Spornych transakci z Uétu, tj. dnem zaG&tovani kazdé ze
Spornych transakci. Prvni ze Spornych transakci byla zau¢tovana dne 14.10. 2015
a posledni ze Spornych transakci dne 3. 8. 2020.

Podle § 605 odst. 2 ob&anského zakoniku plati, Ze ,[kJonec Ihity nebo doby uréené podle
tydnd, mésict nebo let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se
dnem, na ktery pfipada skutec¢nost, od niz se Ihdta nebo doba pocita...”

Konec tfinactimésiéni objektivni lhaty pro oznameni Spornych transakci Instituci tak
u posledni ze Spornych transakci pfipada na den 3. 9. 2021. U ostatnich Spornych transakci
tato IhGta uplynula jiz pfede dnem 3. 9. 2021.

Finan&ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel oznamil Instituci provedeni kterékoliv ze Spornych
transakci jako ucinéné bez jeho souhlasu pfede dnem 3. 9. 2021.

Navrhovatel zaslal Instituci dne 11.9.2021 v 12:42 hod. do internetového bankovnictvi
zpravu s predmétem ,Zjistit kdo zadal z jakého telefonu trvaly pfikaz a kdo jej zrusil®, v textu
zpravy Navrhovatel pouze specifikoval Sporné transakce uvedené shora pod pofadovym
Cislem 117., 119., 120., 121. a 125. | pokud by tuto zpravu finanéni arbitr posoudil jako
oznameni, Zze Sporné transakce uvedené shora pod pofadovym Cislem 117., 119., 120., 121.
a 125. Navrhovatel sam neautorizoval, u€inil Navrhovatel toto oznameni az po dni 3. 9. 2021.

Ostatni Sporné transakce oznamil Navrhovatel Instituci jako neautorizované az dne
28. 10. 2021, i v tomto pfipadé tak tedy ucinil az po dni 3. 9. 2021.

Navrhovatel sice tvrdi, ze ,[v] roce 2020 aZ poté, co jsem zjistila v§echny finanéni presuny
pana . Z mého uctu, jsem to neprodlené zacala reSit s bankou, protoZe jsem uvedené
transakce nikdy nedélala a nevédéla o nich. Manzel mi tvrdil, Ze transakce musi potvrzovat
Vv jeho internetovém bankovnictvi, Ze méa u Air Bank také ucet a banka to po ném takto
poZaduje. Jasné zde sdéluji, Zze jsem si aplikaci stahla a neslo mi to nastavit, abych byla
informovana o prevodech. To je dikaz reklamace, Ze sluzba neSla pouZzivat, tak jak ji banka
prezentovala a ja jsem to s bankou feSila, ale to bylo bankou odmitnuto.“

Z zadného z podkladu shromazdénych v fizeni vSak nevyplyva, Ze by Navrhovatel kdykoliv
v pribéhu roku 2020 oznamil Instituci kteroukoliv ze Spornych transakci jako
neautorizovanou, tedy provedenou bez jeho souhlasu, naopak Navrhovatel v roce 2019
i 2020 opakované vyjadfil srozuméni stim, Ze jeho manzel muze provadét platebni
transakce z Uétu (,ja mobilni aplikaci teda nemém, nemam nainstalovanou [...] ManZel ji ma
Jjako do my banky® [...] ManZel pravé dneska néco posilal jako Skolny pro déti“ ,vZdycky
Jakoukoliv platbu ja délam, tak musim volat manZelovi, aby mi to potvrdil, protoZe tam je
prosté to pfesmérovany ty platby na jeho telefon. [...] vZdycky ja mu musim volat a fict, aby
mi to potvrdil, aby mi potvrdil platbu, kdyZz néco posilam nebo prosté kdyz néco potrebuju®).
Z téchto vyjadfeni vyplyva, Zze Navrhovatel se nemohl domnivat, Ze jeho manzel ma pouze
nahled na Uget, ale v&dél, Ze muze provadét z U&tu platebni transakce.

Navrhovatel tak Instituci v roce 2020 neoznamil, Ze by s provedenim jakékoliv platebni
transakce z U&tu neudslil souhlas, naopak zjeho vyjadfeni vyplyva, Ze s potvrzovanim
platebnich transakci svym manzelem je srozumén. Finanéni arbitr upozorruje, Zze vyjadieni
Navrhovatele v podobé zachycené v nahravkach by byla pro rozhodnuti sporu zasadni
i v pfipadé, Ze by Navrhovatel Sporné transakce Instituci fadné a v€as oznamil, nebot bez
ohledu na jejich zpétnou interpretaci Navrhovatelem, s niz se finanéni arbitr neztotoziuje, je
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Z nich zfejmé, ze Navrhovatel musel pfedat platebni prostfedky (tj. internetové bankovnictvi
a Karty 1 az 3) ur€ené jemu osobné do dispozice tfeti osoby (svého manzela), s védomim
a souhlasem k tomu, aby je tato tfeti osoba pouzivala a provadéla jejich prostrednictvim
platebni transakce. Pokud lze platebni transakce provedené touto tfeti osobou vibec
povazovat za neautorizované (tedy provedené bez souhlasu Navrhovatele), nesl by
Navrhovatel ztratu z nich v takovém pfipadé sam, nebot védomé predani platebnich
prostiedkl tfeti osobé k provadéni platebnich transakci nelze vyhodnotit jinak, nez ze doSlo
z hrubé nedbalosti k poruseni povinnosti pfijmout veSkera pfiméfena opatfeni na ochranu
osobnich bezpecénostnich prvkl téchto platebnich prostredku.

Z vyjadfeni Navrhovatele nadto vyplyva, Ze Navrhovateli uplynula také subjektivni Ihita
k oznameni Spornych transakci jako neautorizovanych (tedy Ihita ,bez zbyte€ného odkladu
poté, co se o nich dozvédél“), nebot’ Navrhovatel tvrdi, ze ,[v] roce 2020 az poté, co jsem
zjistila vSechny finanéni presuny pana | z mého uétu, jsem to neprodlené zacala resit
s bankou®, ,[v] dubnu 2020 oznéamil rozvod 9. 10. 2020 podepséan notarsky zapis*®, ,[n]a vie
jsem prisla, az kdyz byly vSechny finance pry¢ a . oznamil rozvod a Ze nejsou Zadné
finance* a ,TELEFONNI HOVORY Z ROKU 2020 JASNE DOKAZUJI V JAKEM CASE JSEM
SE O POVODU DOZVEDELA. BYL TO ROK AZ 2020 PO PODPISU NOTARSKEHO

ZAPISU, KDE JSEM RESILA ZMIZENI VSECH FINANCI*,

Navrhovatel tak opakované& oznaduje rok 2020 za dobu, kdy zjistil, Ze z U&tu mély byt
odcCerpany penézni prostfedky manzelem Navrhovatele. Pfesto Instituci za u¢elem oznameni
této skute€nosti nekontaktoval pfrede dnem 11. 9. 2021.

7. K vyroku nalezu

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladd a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
Ze by Navrhovateli svédCil narok na napravu Spornych transakci jako neautorizovanych
platebnich transakci, protoze je neoznamil Instituci v zakonné a sjednané |haté, tedy do
13 mésicli poté, co byly &astky Spornych transakci odepsany z Uétu, ani bez zbyteéného
odkladu poté, co se o nich dozvédél, a protoze sou€asné finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by
Instituce nesplnila vici Navrhovateli svou informaéni povinnost, tedy povinnost informovat
Navrhovatele v pravidelnych intervalech o provedenych platebnich transakcich.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka [}
Instituce — datova schranka u7sk5zf
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